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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Cervenakovou, v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodzZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: B. X.F., I..
XX XXXX, Z. X. U. XX/XX, XXX XX G. - Y., o zaplatenie 975,62 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 952,18 Eur, urok z omeskania vo
vyske 8% ro¢ne zo sumy 952,18 Eur pocnuc dfiom 10.7.2013 az do zaplatenia, vSetko do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[I. Sud vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

lll. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%,
ktoru je povinny zaplatit zalobcovi zalovany.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe a po oprave petitu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu istiny
975,62 Eur, urok 67,47 Eur (narok vznikol z neuhradenych splatok do datumu pred&asnej splatnosti
uveru), uroky z omedkania 2,00 Eur (ndrok vznikol z neuhradenych splatok do datumu predCasne;j
splatnosti Uveru), urok 19,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 975,62 Eur od 11.7.2013 do
zaplatenia, uUrok z omeskania vo vy3ke 8,00 % ro¢ne a to: z nezaplatenej istiny 975,62 Eur od
11.7.2013 do zaplatenia a nezaplatenych urokov 67,47 Eur od 11.7.2013 do zaplatenia. V pisomnej
Zalobe uviedol, Ze diia 23.1.2013 uzatvoril so Zalovanym Uverovd zmluvu & XXXXX (dalej len ,Zmluva“),
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému periazné prostriedky vo vyske 1 000 Eur. Poskytnuty
Uver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacénych anuitnych splatkach a cely aver aj
s prislusenstvom bol Zalovany povinny splatit do 15.1.2016. Po vyCerpani poskytnutého Uveru Zalovany
porusil svoje zmluvné povinnosti, a preto bol listom zo dfia 17.6.2013 vyzvany na predCasné splatenie
poskytnutého uveru v lehote do datumu uvedeného na vyzve. Napriek vyzve nebola pohfadavka Zalobcu
vodi Zalovanému do dnesného diia uhradena. Uroky vo vyske 67,47 Eur predstavuju dohodnuty
urok v zmysle

Zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit v ramci splatok poskytnutého uUveru do pred€asného
zosplatnenia. Urokova sadzba vo vyske 19,90 % p.a. vyplyva zo Zmluvy. Urok z omes$kania 2,00 Eur
predstavuje kazdu omeskanu dizna splatku odo dfia nasledujuceho po jej splatnosti v Uro€eni urokom
z omeSkania vo vyske 8,00 % rocne.



2. Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dfia 25.4.2016 pod &.k. 7C/14/2016-28. Platobny
rozkaz bol uznesenim zo dha 26.6.2017 pod &.k. 7C/14/2016-42 zru3eny, kedZe sa Zzalovanému
nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk.

3. Dna 1.7.2016 nadobudol ucinnost’ zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, pri¢om podla
jeho prechodnych ustanoveni, a to konkrétne § 470 ods. 1 ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Vzhladom na uvedené sa pocnuc dfiom
1.7.2016 aj sporna vec riadi ustanoveniami CSP. Postupujuc podfa § 292 CSP sud po uvedenej zmene
pravnej Upravy Zalovaného ako spotrebitela pisomne poucil o moZnosti zastipenia a o jeho procesnych
pravach a povinnostiach.

4. Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prisluSenstva neprevysSuje 1000 eur,
skutkové tvrdenia stran neboli sporné (kedZe Zalovany sa k veci vébec nevyjadril), pri¢om prejednavany
spor, v ktorom ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut len na
zaklade predlozenych listinnych dékazov, sud v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP spor prejednal a
rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 27.10.2017, miesto a €as
jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sudu v lehote najmenej pat' dni pred jeho vyhlasenim. Strany sa na verejné vyhlasenie
rozsudku nedostavili. Po vykonani dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, sud zistil tento
skutkovy a pravny stav:

5. Zalovany diia 23.1.2013 uzatvoril so Zzalobcom Uverovi zmluvu C.
XXXXXXXXXXXXXXXX. Jej predmetom bolo poskytnutie bezu&elového uveru zalovanému vo vySke 1
000 Eur, s fixnou urokovou sadzbou do splatnosti 19,9 % p.a. Vyska anuitnej splatky bola ur€ena sumou
37,09 Eur, termin splatnosti 1. splatky diiom 15.2.2013, poc€et anuitnych splatok 36, periodicita a termin
splatnosti anuitnej splatky bol stanoveny mesaéne, v 15. defi kalendarneho mesiaca, splatnost’ Uveru
15.1.2016. Vyska RPMN bola uvedena 26,98 %, priemerna RPMN ku dfiu podpisu Uverovej zmluvy
46,35 %, celkova Giastka, ktoru klient musi zaplatit (sucet vysky Uveru a celkovych nékladov Klienta
spojenych s Uverom) je uvedena vo vyske 1 406,88 Eur, poplatok za spravu Uverového Gétu 1,99 Eur
mesacne. Neoddelitelnou st¢astou Uverovej zmluvy sa stali V§eobecné obchodné podmienky.

6. Zalobca listom zo dfia 22.4.2013 vyzval Zalovaného k zaplateniu omeskanych splatok najneskér do
27.4.2013 a upozornil ho, Ze v pripade neuhradenia Zalobca bude pozadovat' jednorazové splatenie
celej dlznej sumy. Zalobca vyzval Zalovaného na pred&asné splatenie Gveru listom zo dia 17.6.2013,
kde su€asne oznamil pred€asnu splatnost’ celého Uveru. Vyzval Zalovaného uhradit cely dlh vo vyske 1
097,95 Eur s prisluSenstvom najneskér do 9.7.2013, pri¢om tato vyzvu spoplatnil sumou 30 Eur.

7. Zalobca na vyzvu sudu predloZil prehlad splacania Gveru Zalovanym, pri¢om v podani uviedol, Zze
Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 1 000 Eur. Do datumu zosplatnenia uveru uhradil Zalovany
na istinu sumu 24,38 Eur, na zaklade ¢oho dlzna istina ku dfiu zosplatnenia Uveru predstavovala 975,62
Eur. Po zosplatneni Zalovany nevykonal ziadnu Uhradu. V prehlade su splatky rozdelené na splatky
arokov a splatku istiny. Dalej uviedol: , Zalovany musi vratit (splatit) banke vSetky pefiazné prostriedky,
ktoré mu poskytla v sulade s podmienkami zmluvy o Uvere. Pokial nie je dohodnuté inak, splaca sa
istina uveru anuitnym spdsobom (formou konstantnej anuity). Splacanie anuitnym spdsobom (formou
konstantnej anuity) znamena, Ze uver je splacany v pravidelnych mesacnych splatkach. Vyska kazde;j
splatky uveru (anuita) je rovnaka (s vynimkou poslednej splatky) a sklada sa z &asti splatky istiny Uveru
(amortizacia uveru) a €asti pripadajucej na platbu riadnych arokov z Uveru. Pomer vySky istiny a riadnych
urokov sa v priebehu splacania uveru meni. Poslednou splatkou Uveru sa splati zostatok Gveru aj so
zvy8nym prisluSenstvom. Ak by splatnost’ ktorejkolvek splatky pripadla na def, ktory nie je pracovnym
driom, poslva sa splatnost tejto splatky na najblizsi nasledujici pracovny defi. Uver musi byt splateny
najneskér v kone¢ny den splatnosti uréeny v zmluve o uvere.”

8. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzatvarania Uverovej zmluvy, spotreb|telskym uverom na Ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



9. Podla § 2 citovaného zdkona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie podla
pism. a/ spotrebitefom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania, podla pism. b/ veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, podla pism. d/ zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym Uverom.

10. Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti podla
pism. f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského averu,
podla pismena j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov podla pism. k/ vySku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

11. Podla § 11 cit. zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 b) neobsahuje naleZitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. a) aZz k), r) a y); pism. d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravna
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

12. Podla § 52 ods. 1 Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 3 Ob&. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Ob¢. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluve nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

15. Podlfa § 53 ods. 1 Ob&. zak. (v zneni uinnom Kk 23.1.2013) spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 4 pism. a/ Ob¢&. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitefl plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit
pred uzavretim zmluvy.

17. Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

18. Podla § 54 Obé&. zak. (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Zalobca v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom ¢innosti
Zalobcu je okrem iného aj poskytovanie Gverov.

20. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom
posudzovani danej veci sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah,
ktory vznikol medzi u€astnikmi konania na zaklade zmluvy uzavretej dia 23.1.2013 je vztahom



obd&ianskopravnym a je potrebné nar aplikovat' ustanovenia tohto zakona. Sud poukazuje i na to, Ze
novela Obcianskeho zdkonnika vykonana zakonom &. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 Ob¢. zak.) , Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

21. Sud teda najskor zistoval, €i zmluva o Uvere ma vSetky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2
zak. €. 129/2010 Z.z.

22. Z predlozeného rovnopisu zmluvy o Uvere uzatvorenej so Zalovanym mal sud za preukazané, Ze
neobsahuje podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nakolko neobsahuje Specifikaciu,
v akom rozsahu ta ktora mesaéna splatka zahffa v sebe Uhradu istiny a uplatneného uroku, kolko
z nej predstavuju pripadné poplatky. Zakonom stanovené Clenenie a uvedenie jednotlivych
Ciastok Uveru nie je svojvolné, ale predstavuju prehfadné vymedzenie povinnosti diznika tak, aby sa
dokazal zorientovat’ v ponuke, a aby zaroveri nebolo mozné, aby si veritel voci diznikovi uplatfioval aj
naroky, na ktoré nema pravo. Pre absenciu tejto povinnej nalezitosti (§ 9 ods. 2 pism. k) je potrebné
povazovat tento spotrebitelsky Gver za Gver bez poplatkov a bezuroény. Zalobca teda nie je opravneny
zo zmluvy poZadovat okrem istiny poskytnutého uveru aj iné plnenie - Uroky obsiahnuté v zmluve,
poplatok za omeskanie a povinnostou Zalovaného ako spotrebitela, diZznika je zaplatit Uver iba vo vyske
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, bez urokov a bez poplatkov. V tomto smere nepostacuje odkaz
na VSeobecné podmienky. Z poZiadavky pisomnej formy zmluvy vyplyva, Ze v8etky povinné obsahové
néleZitosti zmluvy o Uvere musia byt obsiahnuté priamo v zmluve, ktora je ako riadny dvojstranny
pravny ukon podpisana jej ugastnikmi. Zalobca sice k vyjadreniu zo diia 5.10.2017 dorugil ,Amortizadnu
tabulku®, ale tato nebola doloZena k Zalobe a teda k uverovej zmluve. Predmetna amortizaénd tabulka
nebola su€astou uverovej zmluvy, nakolko to z iverovej zmluvy nevyplyva a preto sud na fiu neprihliadol.
Pokial ide o urok 19,90 % ro¢ne (i ked sa jedna o Gver bezuro€ny a bez poplatkov) z nesplatenej istiny od
11.7.2013 do zaplatenia, sud poukazuje i na uznesenie NS SR sp.zn. Obo 143/1998 a na rozhodnutie US
SR sp.zn. V. US 476/201 z 18.9.2012, v zmysle ktorych dohodnuté troky (zmluvné aroky) z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. Od splatnosti je diZznik v omeSkani a musi platit uroky z
omeskania. Takyto zaver je logicky, lebo v opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v podobe urokov z Gveru ako aj urokov z omes$kania, ¢o
by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi. Pokial veritel pristupi k tomu, Ze
povazuje cely dlh za splatny, t.j. déjde k zosplatneniu Uveru, potom nastupuje po zosplatneni rezim
platenia Urokov z omeskania a nie urokov z Uveru.

23. Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 1 000 eur. Z prehladu splacania je zrejmé, Ze Zalovany
na uvere splatil Ciastku 47,82 Eur. Z uvedeného dévodu sud zaviazal Zalovaného k uhrade 952,18
Eur/1000 Eur - 47,82 Eur/t.j. Zalovany musi vratit Uver po zohfadneni uz realizovanych uhrad, ktoré boli
zapocitané na istinu. Sud poukazuje na svoje predchadzajuce pravne zdévodnenie a teda na to, Zze na
predmetny Uver je potrebné pozerat sa ako na bezuroény a bez poplatkov. Z toho dévodu v prevySujice;j
Casti sud navrh zamietol aj €o sa tyka urokov, zmluvnych urokov, ktoré si Zalobca v Zalobe uplatnil.

24. Podla § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. z&k. diZznik, ktory svoj dih riadne a v&€as nesplni, je v omeskani.

25. Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. (v zneni platnom od 1.2.2013
a v Case vzniku zavazkového vztahu) vySka urokov z omeskania je 0 5

percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

27. Zalovany sa s plnenim dlhu dostal do omes$kania, sud priznal troky z omeskania zo sumy 952,18 Eur
vo vyske 8 % ro¢ne pocnuc diiom 10.7.2013 (Zalovany bol podanim zo dfia 17.6.2013 vyzvany k uhrade
celého dlhu najneskdr do 9.7.2013 t.j. nasledujucim dfiom 10.7.2013 sa dostal s plnenim do omeSkania).



28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP (Zalobca mal neuspech
v nepatrnej Casti) v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, priznal Zalobcovi sud pravo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny (zalobca) mdze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zdkonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).

v Leviciach, dna 27.10.2017



