Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 59P/69/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1222202270

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Novotna

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2022:1222202270.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta
rodiCov - matky: M. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. X, V., pravne zastupenej JUDr. Janou
Juchovou, advokatkou, so sidlom Trnavska cesta 60, Bratislava, ICO: 53 000 501, a otca: V.. U. E., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom V. X, V., t.8. UVV a UVTOS, N. X, V., o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

I. Maloleta F. E., nar. XX XX.XXXX sa doCasne zveruje do osobnej starostlivosti matky M. T., nar.
XX XX XXXX.

Il. Otec je povinny predbezne platit vyzivné na maloletu F. E., nar. XX.XX.XXXX v sume 100,- eur
mesacne, vzdy do 15-teho dria v mesiaci, vopred k rukam matky, po¢nuc vykonatelnostou tohto
rozhodnutia.

I. Ziaden z GiGastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 20.04.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala o predbezné zverenie maloletej F. E., nar. XX XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti ako
i uloZenie povinnosti otcovi platit' vyZivné na maloletu F. sumou 100,- eur mesaéne, a to vzdy do 15 dha
v mesiaci vopred k rukam matky.

2. Matka vo svojom navrhu uviedla, Ze sa s otcom dietata zoznamila v roku 2018 na dovolenke v V.. Diia
XX XX.XXXX sa im narodila dcéra F. E.. S otcom maloletej nie su manzelia a ich situacia v rodine nie je
dlhodobo dobra. Fyzické utoky otca, ktorych intenzita sa zhorSovala, prebiehali cca kazdé 2 - 3 mesiace.
Prvé utoky zo strany otca prisli, ked mala dcéra asi X tyzdrnov, v tom €ase byvali vdome v U.. Zacalo to
fackami, kopanim sexualnymi utokmi a to bezprostredne po p6rode aj ked ona eSte nebola zahojena.
KedZe s nim nechcela mat pohlavny styk sa napr. stalo, Ze do nej kopal, ked bola nahéa v kipefni na zemi
a vykrikoval jej "kurva vyjebana, flfandra Spinava" a pod. Dokonca sa stalo, Ze ju vyhodil aj z jej vlastného
domu v noénej koseli. Pri jednej z takychto bitiek jej vyrazil zub, opakovane ju nahanal po dome a nasilim
od nej vyZadoval sexualny styk. Neskor predala dom a spolu sa prestahovali do bytu na M. ulici. Jeden
z utokov sa odohral ked boli na dovolenke vo X.L. U. v auguste 2021. Po tomto utoku ked ju odviezli do
nemocnice, otec odiSiel s dcérou a ona nevedela kde sa nachadzali dalSie tri dni. Potom Zili tri mesiace
oddelene ale uz v decembri 2021 sa otec nastahoval spat ku nej. Dal$i fyzicky utok nasledoval niekedy
v januari 2022, ked' sa hadali ohfadne deti. Matka ma z predchadzajuceho vztahu dve deti (dcéru XX



ro¢nu a syna XX ro€ného, ktory Zije s otcom). Aj otec ma dve eSte maloleté deti, ktoré Ziju s ich matkou
a on prispieva na ich vyzivu celkom 180,- eur mesacne. Pri tomto Utoku otec matku, ked bola na toalete
udrel hrncom po hlave tak, Ze jej rozbil hlavu a ona zacal krvacat. Posledny utok, po ktorom bol otec
vykazany z obydlia a neskér vzaty do vazby, sa odohral 30.03.2022 tieZ po hadke. Po tomto poslednom
utoku sa matka rozhodla na naliehanie dcéry nahlasit’ v8etko aj na policiu, ktora za€ala vySetrovanie vo
veci tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona, konanie je vedené na Okresnom
riaditelstve PZ Bratislava Il, pod znackou D.-XXX/X-X.-V.-XXXX. Otec bol v konani 3Tp/16/2022 vzaty do
vazby a diia 19.04.2022 bolo Okresnym sudom Bratislava |l pod sp. zn. 7C/22/2022 vydané uznesenie,
ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie na zakaz vstupu do bytu matky a zakaz pribliZzenia k matke na
50 m. Vzhladom na uvedené skutocnosti sa matka rozhodla podat aj tento navrh na zverenie maloletej
do osobnej starostlivosti matky, ktorda ma strach nielen o svoj Zivot a zdravie ale aj o Zivot a zdravie
maloletej dcéry, nakolko je otec pri utokoch agresivny, nadava, fyzicky utoci a nedokaze sa ovladat.
Otec pred vzatim do vazby poberal rodi€ovsky prispevok na maloletd, neoficialne pracoval v noci ako
vyhadzovac€ v no¢nych kluboch. Matka pracuje ako Zivnostni¢ka (kaderni¢ka), jej mesacény prijem je cca
500,- eur az 600,- eur mesacne.

3. Uznesenim Okresného sudu Bratislava 1l zo diia 19.04.2022 &.k. 7C/22/2022-58 sud nariadil
neodkladné opatrenie v zmysle ktorého sud zakézal Zalovanému V.. U. E., nar. XX.XX.XXXX vstupovat
do bytu &. XX na adrese M.I. XXXX/X, V. a na prilahlé pozemky, taktieZ do spoloénych &asti a zariadeni
bytového domu. Zaroven ulozil zdkaz priblizenia sa k Zalobkyni M. T., nar. XX XX.XXXX na vzdialenost
mensiu ako 50 metrov, s vynimkou sudnych konani a vySetrovacich ukonov v trestnom konani.

4. Zo zédznamu od UPSVaR Bratislava zo diia 02.05.2022 vyplyva, Ze urad vykonal Setrenie rodinnych,
bytovych a socialnych pomerov v rodine matky M. T. na adrese M. X, V., ktora spolu s maloletou F.
Zije v priestrannom 4 izbovom byte, ktory je vo vlastnictve matky maloletej. Pracuje ako kadernicka na
Zivnost' s mesaénym prijmom cca 900,- eur az 1 000,- eur. Od posledného incidentu, kedy otec fyzicky
napadol matku, neziju v spolo&nej domacnosti, otec bol vykazany zo spolo&ného obydlia a neskér vzaty
do vazby. Podla vyjadrenia matky, otec dcére neubliZzoval.

5. Proti otcovi maloletého dietata U. E., nar. XX.XX.XXXX bolo vznesené obvinenie za zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il zo dfia 06.04.2022 sp. zn. 3Tp/16/2022 bol U. E., nar. XX XX.XXXX vzaty do vazby, z
dbvodu v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, s tym, Ze vazba zacala plynut diiom zadrzania
t.j. 02.04.2022.

6. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako "CMP"), podla tohto z&kona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

7. Podlfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 331 ods. 1 C.s.p., navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru&i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podfa § 366 C.m.p. neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit' vyzivné v nevyhnutnej miere.



12. Podfa ust. § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

13. Podfa Clanku 3 Dohovoru o pravach dietata , zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

14. Sud pri rozhodovani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pred za¢atim konania alebo po jeho
zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podfla Civilného mimosporového poriadku
ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletych sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby
ucastnik osveddil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov uéastnikov
konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situdcie, ale v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Naliehavost potreby dpravy pomerov
neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie
neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne sucasne splnena aj
podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov. Uvedené mal na mysli aj zakonodarca v Civilnom
mimosporovom poriadku, nakolko pri nariadovani neodkladného opatrenia v tychto konaniach nie je
potrebné oddvodriovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postacuje odévodnenie zaujmu
maloletého dietata. Zaroveri sud pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky
skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie, nakolko sa jedna o predbeznu Upravu prav a povinnosti, ktora
nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. Preto su pre sud podstatné listinné dékazy predlozené
spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

15. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac zistené okolnosti, sud mal za to, ze su
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhu matky v plnom rozsahu vyhovel. Z
podaného navrhu je zrejmé, Ze rodi€ia maloletého dietata neziju v spolo€nej domacnosti, nakolko otec
ma nariadeny zakaz vstupu do bytu, v ktorom byva matka s maloletou ako aj zakaz pribliZenia k matke na
vzdialenost mensiu ako 50 metrov. V minulosti dochadzalo medzi rodiémi ku konfliktom, otec po dlhSi ¢as
fyzicky atakoval matku maloletej. Po poslednom utoku, ktory sa odohral 30.03.2022 bol otec vykazany
z obydlia a neskér vzaty do vazby pre trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa dopustal
na matke maloletej. Matka uvadzala, Ze Zije momentélne v strachu z prepustenia otca z vézby a obava
sa 0 svoj Zivot a zdravie ale aj o Zivot a zdravie maloletej dcéry, nakolko je otec pri Utokoch agresivny,
nadava, fyzicky utoCi a nedokaze sa ovladat. V tejto suvislosti poukazovala na otcove spravanie, kedy
odviedol maloletu a jej odmietol uviest’ miesto pobytu, kde sa aj s dcérou skryval. Z doposial osved&enych
skuto€nosti je nesporné, Ze matka dietata ma odévodnené obavy zo spravania otca, ktoré vykazuje
znaky vysokej miery agresivity. V su€asnej dobe je otec vazobne stihany, ma nariadeny zakaz vstupu
do obydlia, kde byva matka s maloletou a zakaz priblizenia k matke maloletej. Hoci z obsahu navrhu
vyplyva, Ze fyzické Utoky otca smerovali len voli matke maloletého dietata, je tu dévodna obava, kedy
otec svoje nekontrolovatelné spravanie méze potencionalne nasmerovat aj vo&i maloletej dcére. Sud
mal za to, Ze v predmetnej veci je nariadenie neodkladného opatrenia jednoznaéne v zaujme maloletého
dietata, nakofko existuje riziko, Ze otec po prepusteni z vdzby mbzZe konat impulzivne a nevyspytatelne,
¢o mOze mat nepriaznivy vplyv na zdravy fyzicky i psychicky vyvin maloletého dietata. Su€asna situacia
teda vyvolava nevyhnutnost a naliehavost potreby zabezpe&enia ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov maloletej a teda aj potrebu do&asnej Upravy pomerov ucastnikom konania, takisto je do¢asné
zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky potrebné i z dévodu pravnej istoty.

16. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia podla 366 CSP je rozsah vyZivného, ktory sa
zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti. Vyzivné sa ur€uje v nevyhnutnej miere, a
je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pri€om nie je rozhodujuce,
Ze povinny je schopny platit vyzivné aj vo va¢Som rozsahu. Nakofko sud nemal preukazané majetkové
pomery otca, vyZivné upravil v miere aka nevyhnutne a dostatoéne pokryje naklady maloletej. Takéto
rozhodnutie je jednoznacne v zaujme maloletého dietata, najma v zaujme toho, aby malo zabezpelené
nevyhnutné vydavky, ktorymi su predovSetkym vydavky na stravu, obleCenie, drogériu a pod. Sud
mal teda za to, Ze vy8ka vyZivného upravend neodkladnym opatrenim v sume 100,- eur mesaéne
je primerana a zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého dietata v nevyhnutnej miere. Sud



poukazuje na to, Ze ide iba o do€asnu Upravu vyzivného uréenu v sulade s § 366 CMP v nevyhnutne;j
miere.

17. Vzhladom na vySSie uvedeng, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

18. Toto uznesenie o neodkladnom opatreni je v Casti zverenia maloletého dietata vykonatelné driom
jeho vyhotovenia ( § 367 Civilného mimosporového poriadku) av €asti o vyzivhom, dfiom jeho dorucenia
(§ 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

19. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



