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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého Maria Kalocsaia, nar. 29. 02. 2016, trvale bytom Hodejov 265, t. €. bytom
Banska Bystrica, Medena 11, zast. opatrovnikom Uradom prace, sociélnych veci a rodiny Banska
Bystrica, dieta rodi€ov: matky Henriety Kalocsaiovej, nar. 11. 06. 1979 a otca neuvedeného, o navrhu
manzelov Ing. Zuzany Kasparovej, nar. 30. 08. 1975 a Ing. Martina Kaspara, nar. 09. 04. 1974, obaja
bytom Banska Bystrica, Medena 11, za U€asti poru¢nika Mgr. Miroslavy Cibulovej, nar. 27. 10. 1979,
trvale bytom Predajna, Borgondia 26, o zvereni maloletého dietata do predosvoijitelskej starostlivosti,
takto

rozhodol:

Sud maloletého Méria Kalocsaia, nar. 29. 02. 2016 zveruje do predosvojitelsekj starostlivosti manzelov
Ing. Zuzany Kasparovej, nar. 30. 08. 1975 a Ing. Martina KaSpara, nar. 09. 04. 1974, ktori su povinni
zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu ako rodi€ia a su opravneni
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom podanym na Okresny sud Rimavska Sobota dna 08. 02. 2017
domahali zverenia maloletého do ich predosvojitel'skej starostlivosti. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze
maju spolo¢ného biologického syna Sebastiana, nar. 01. 03. 2006 a nepodarilo sa im mat dalSie dieta
prirodzenou cestou. Z uvedeného dévodu sa rozhodli pre osvojenie, nakolko aj ich spoloény syn tuzi
po surodencovi. Poukazali na to, Ze Ziju usporiadanym spésobom Zivota, su finanéne zabezpedleni.
Na zaklade rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica zo dfia 16. 12. 2015
su zapisani v zozname Ziadatelov, ktori maju zaujem stat sa osvojitefmi. Prvy kontakt s maloletym
mali dfa 25. 11. 2016 v Detskom domove vo Valaskej, kde boli informovani o jeho
zdravotnom stave, navykoch, rodinnej anamnéze. Malolety na nich reagoval pozitivnhe. S maloletym
su uz v pravidelnom kontakte, vytvorili si k nemu citovy vztah, tedia sa na stretnutia s nim. Maju
vytvorené vhodné podmienky vratane bytovych na zabezpelovanie starostlivosti maloletému. Svoju
domacnost prispdsobili uz potrebam maloletého, su schopni zabezpe it maloletému vSetky jeho potreby,
pokojny a bezpe€ny domov, aby vyrastal v harmonickom prostredi. Su€asne s podanym navrhom sa
domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého do¢asne do ich osobnej
starostlivosti v zaujme zabezpec€ovania do buducna dalSej starostlivosti o maloletého.

2. Okresny sud Rimavska Sobota postupom podlfa § 136 CMP postupil spis Okresnému sudu Velky
Krti§ ako sudu miestne prislusnému, kedZe malolety sa v tom &ase nachadzal v profesionalnej rodine
v obvode Okresného sudu Velky Krtis.

3. Okresny sud Velky Krtis uznesenim €. k. 7P/20/2017 - 55 zo dia 24. 04. 2017 preniesol prislusnost
na Okresny sud Banska Bystrica z dévodu, Ze malolety bol neodkladnym opatrenim do¢asne zvereny



do osobnej starostlivosti navrhovatelov ¢im doslo zakonnym spésobom k zmene miestnej prisludnosti
podfa § 112 CMP, a teda na konanie sa stal miestne prisluSnym Okresny sud Banskéa Bystrica, kedZe
malolety sa v tom &ase zdrziaval v obvode tohto sudu.

4. Sudom ustanoveny poruCnik sa pisomne k navrhu vyjadril, Ze umiestnenie maloletého do
predosvojitefskej starostlivosti navrhovatelov je v najlepSom zaujme maloletého, pricom rodinu
navrhovatelov sprevadzal pocas interakcie s maloletym aj po jeho umiestneni do ich osobnej
starostlivosti. Rodina Zije harmonickym, usporiadanym spdsobom Zivota, je schopna zabezpedit
maloletému vSetky jeho potreby, malolety v ich rodine prosperuje velmi dobre.

5. Opatrovnik maloletého v sprave zo socialneho zistovania zo dia 18. 10. 2017 odporucil sudu navrhu
navrhovatelov vyhoviet’ a maloletého zverit do ich predosvojitelskej starostlivosti, nakolko je to v zaujme
maloletého. Poukazal na to, Ze malolety je v domacnosti navrhovatefov od 23. 02. 2017 na zaklade
neodkladného opatrenia Okresného sudu Velky Krti§ az doposial. Malolety ma v rodine navrhovateflov
vytvorené vhodné prostredie pre svoj zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Je zdravy, nenavstevuje Ziadnu
Specializovanu ambulanciu.

6. Z opatrovanského spisu maloletého vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill. €. k.
38P/71/2016 - 14 zo dila 14. 03. 2016 bol malolety umiestneny v Detskom domove Valaska z dévodu, Ze
rodiCia neboli ochotni a schopni zabezpedit maloletému nalezita starostlivost, neprejavili o maloletého
Ziadny zaujem o ¢om sveddi skuto€nost, Ze maloletému neurcili ani meno. Matka maloletého po jeho
narodeni z nemocnice odisla s tym, Ze nema s maloletym kam ist, pri€om o vykon osobnej starostlivosti
maloletého neprejavil zaujem ani nikto z jeho blizkych pribuznych. Malolety bol umiestneny do Detského
domova Valaska dfia 21. 03. 2016. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2P/292/2016
zo dia 27. 02. 2017, pravoplatnym dria 20. 04. 2017 bolo maloletému uréené meno Mério. Uznesenim
Okresného sudu Velky Krtis &. k. 7P/20/2017 - 45 zo dia 16. 02. 2017 sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloletého dolasne zveril do osobnej starostlivosti Zuzany Ka$parovej, nar. 30. 08. 1975,
bytom Banska Bystrica, Medena 11. Rozsudkom Okresného sudu Rimavské Sobota €. k. 9C/113/2016
- 52 zo dria 06. 03. 2017 bolo pravoplatne zapreté otcovstvo k maloletému. Rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota €. k. 11P/136/2016 - 32 zo dna 09. 05. 2017, pravoplatnym dna 29. 06. 2017
boli rodi¢ia maloletého pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému,
pricom maloletému bola za poruénicku ustanovena Mgr. Miroslava Cibulova, nar. 27. 10. 1979, bytom
Predajna, Borgondia 26, socidlna pracovni¢ka Detského domova Valaska. Okresny sud Banska Bystrica
rozsudkom ¢&. k. 37P/139/2017-96 zo diia 27. 10. 2017, ktory zatial nie je pravoplatny, rozhodol, Ze
malolety je osvojitelny.

7. Navrhovatelia nad rdmec skuto€nosti uvedenych v navrhu na pojednavani uviedli, Ze manzelstvo
uzatvarali diia 10. 04. 1999. Ich manZelstvo je harmonické, stabilné, Ziju spolu uz vySe 20 rokov.
Absolvovali pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost’ v obdobi od jula do novembra 2015. Malolety
sa nachadza v ich domacnosti od februara 2017 na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu
Velky Krti, pricom s maloletym boli v kontakte uZz od novembra 2016. Poukazali na to, Ze malolety na
nich reaguje velmi dobre, pozna ich domacnost. Poznaju zdravotny stav maloletého, jeho denny rezim,
oblibené jedlo, hracku. Uviedli, Ze malolety ma v su€asnosti 1 rok a 7 mesiacov. V €ase kedy priSiel
do ich domacnosti mal 11 mesiacov. Je medzi nimi uz vytvorena citova vazba. Vedia to podla toho, Ze
ich malolety vola ,mama“ a ,tato, rad sa k nim tuli, objima ich, predovSetkym k navrhovateflke. Ked sa
navrhovatel vrati z prace, malolety sa k nemu rozbehne, hodi sa na neho. Navrhovatelia zhodne uviedli,
Ze davaju maloletému pocit istoty, bezpedia. Ich malolety syn Sebastian reaguje na maloletého Maria
velmi dobre, hraju sa spolu, ma maloletého velmi rad. Aj malolety Mario ma rad maloletého Sebastiana,
opakuje po fiom rézne veci, je to jeho vzor. Navrhovatelia zhodne uviedli, Ze starostlivost o maloletého
zabezpecluju spolo€ne, v prevaznej miere navrhovatelka, ktora maloletému zabezpecuje celodennu
starostlivost. Maju vytvorené vhodné podmienky bytové, ekonomické aj socialne pre starostlivost o
maloletého. Maloletého vedu aj k zaujmovej Cinnosti, navstevuje plavanie, kde sa hradi suma 84,- €
mesacne a hudobny kruzok, kde sa hradi suma 70,- € na polroka. Navrhovatelia potvrdili, Ze aj ich
najblizSia rodina reaguje pozitivnhe na maloletého, beru ho uz ako sucast ich rodiny. Malolety chodi vSade
s nimi vratane rodinnych oslav. TaktieZ boli s maloletym na letnej dovolenke v Bulharsku. Zhodne uviedli,
Ze su bezuhonni, nemaju zdznam v registri trestov ani v registri priestupkov. V mieste bydliska maju
dobru povest, so susedmi vychadzaju dobre. Navrhovatelka uviedla, Ze jej zdravotny stav je dobry, ma
vS8ak bezlepkovu diétu, z tohto dévodu je vedend v odbornej gastroenterologickej ambulancii. UzZiva



lieky na vysoky krvny tlak, kde sa doplaca suma 5,- € mesacne. Jej prijmom je rodi€ovsky prispevok
vo vySke 213,- € mesacne a pridavky na maloletého 23,- € mesacéne, iny prijem nema. Navrhovatel
uviedol, Ze jeho zdravotny stav je dobry, nie je vedeny v Ziadnej Specializovanej ambulancii ani neuziva
pravidelne Ziadne lieky. Jeho Cisty mesacny prijem je okolo 2.300,- €, iny prijem nema. Navrhovatelia
zhodne uviedli, Ze z nehnutelnosti vlastnia byt v BSM nachadzajuci sa v Martine v ktorom byva matka
navrhovatelky a z hnutelnych veci vlastnia osobné motorové vozidlo, ktoré je taktiez v BSM. Obidvaja
zhodne potvrdili, Ze nerobia rozdiely medzi ich spolo€nym biologickym synom Sebastianom a maloletym
Mariom. Do buducna maju zaujem maloletého osvajit.

8. Navrhovatelia k navrhu pripojili vypisy z registra trestov zo dria 01. 02. 2017, vypisy zo zdravotnej
dokumentacie, odporudenie na zverenie a realizaciu nahradnej osobnej starostlivosti z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica zo dia 28. 12. 2016, suhlas s nadviazanim osobného vztahu
s maloletym z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica zo dfia 15. 11. 2016, rozhodnutie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica o ich zapisani do zoznamu oséb, ktoré maju
zaujem stat’ sa osvojitefmi zo dfia 16. 12. 2015, soba3ny list a rodny list maloletého, ako aj spravu z
Detského domova Valaska zo dia 09. 06.2016.

9. Sudom ustanoveny poruénik na pojednavani suhlasil so zverenim maloletého do predosvojitelskej
starostlivosti navrhovatelov. Poukazal na to, Ze biologicki rodi€ia sa doposial nezaujimali o maloletého
od jeho umiestnenia v detskom domove az doposial. TaktieZ nikto z pribuznych o maloletého neprejavil
zaujem ani sa na neho neinformoval. Rodi¢ia boli pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
pri¢om otec maloletého v su€asnosti nie je ur€eny. Uviedol, Ze pozna rodinu navrhovatelov od novembra
2016, kedy zacali prichadzat na interakcie s maloletym. Oznadcil ich za milych, ustretovych fudi, ktori
maju vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloletého. O maloletého je v rodine navrhovateflov
riadne postarané. Je medzi nimi vytvorend citova vazba, €o bolo evidentné aj z osobnej navstevy, kedy
bol malolety stéle v blizkosti navrhovatelky, tulil sa k nej. Zaroven uviedol, Ze ako poruénik vyjadruje
suhlas s tym aby bol malolety nasledne osvojeny navrhovatelmi.

10. Opatrovnik maloletého na pojednavani odporudil navrhu navrhovatelov na zverenie maloletého do
predosvojitelskej starostlivosti vyhoviet, nakolko tato je v zaujme maloletého a neodporuje zakonu.

11. Z aktualneho vypisu z registra trestov navrhovatelov vyplyva, Ze su osobami bezuhonnymi. Z
lustracie v Registri priestupkov vyplyva, Ze navrhovatelia maju zaznamy v registri priestupkov, vietky
priestupky su na useku cestnej dopravy za poruSenie pravidiel cestnej premavky v rokoch 2014-2015.

12. Z oznamenia zamestnavatela navrhovatela vyplyva, Ze jeho priemerny &isty mesacny prijem je
2.254,39 € mesacne. Z oznamenia zamestnavatela navrhovatelky vyplyva, Ze tato je na materskej
dovolenke od 23. 02. 2017, priom jej priemerny Cisty mesacény prijem bol 766,- €.

13. Z lekarskej spravy MUDr. Evy Krizanovej, vSeobecného lekara pre deti a dorast vyplyva, Ze malolety
vyborne prospieva, jeho psychomotoricky vyvoj je primerany veku, ma 12 zuabkov, jeho zdravotny
stav je dobry. Z lekarskych sprav navrhovatelov vyplyva, Ze su zdravotne psychicky i fyzicky schopni
starostlivosti o maloleté dieta.

14. Podla § 103 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt
maloleté dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti buduceho osvojitefa. Naklady
spojené s predosvojitelskou starostlivostou uhradza buduci osvojitel. O zvereni maloletého dietata
do starostlivosti buducich osvojitefov podfa odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitefa sud;
ustanovenia § 101 a 102 sa pouziju primerane. Ak buduci osvojitel nepoda navrh na osvojenie
maloletého dietata najneskdr v lehote osemnéstich mesiacov od zverenia maloletého dietata do
starostlivosti buduceho osvojitela, sud moze zrusit predosvojitel'sku starostlivost. V rozhodnuti o zvereni
maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitefov sid vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k
maloletému dietatu. Buduci osvojitel ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

15. Z vykonaného dokazovania ma sud preukdzané, Ze navrhovatelia spifiaju vSetky zakonom
stanovené podmienky pre zverenie maloletého do ich predosvojitelskej starostlivosti. Su schopni
maloletému vytvorit velmi dobré rodinné a vychovné prostredie a zabezpecit maloletého aj po



materialnej stranke. Medzi navrhovatemi a maloletym sa vytvorila velmi silna citova vazba, ktora sa
nadalej rozvija. Navrhovatelia maloletému zabezpecuju potrebnu starostlivost, poznaju jeho denny
rezim, dohliadaju na jeho zdravotny stav a poskytuju mu pocit istoty, bezpecia. Malolety na navrhovateflov
reaguje pozitivne, v domacnosti navrhovatelov po kazdej stranke prospieva. Malolety bol prijaty aj
SirSou rodinou navrhovatelov, ktori na neho reaguju pozitivne. Malolety ma vytvoreny aj velmi dobry
vztah s biologickym synom navrhovatefov Sebastidnom, ktory maloletého povaZzuje uz za svojho brata.
Navrhovatelia spifiaju aj osobné predpoklady, po zdravotnej, osobnostnej aj moralinej stranke. Ich povest
v mieste bydliska je dobra, su bezuhonni. Navrhovatelia vyjadrili zaujem do buduicna si maloletého
osvojit. Sudom ustanoveny poruénik udelil suhlas na zverenie maloletého do starostlivosti navrhovatefov
ako buducich osvojitelov. Taktiez opatrovnik maloletého odporudil sudu navrhu navrhovatefov v celom
rozsahu vyhoviet. Sud vzhfadom na takto vykonané dokazovanie nema preukézanu Ziadnu pravnu
prekazku, ktora by branila zvereniu maloletého do starostlivosti navrhovatelov ako buducich osvojitefov,
a preto ich navrhu vyhovel.

16. Sud v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia zaroven vymedzil rozsah prav a povinnosti
navrhovatelov tak, Ze navrhovatelia su povinni zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého v
rovnakom rozsahu ako rodi€ia a zarovefi su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok
v beznych veciach.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého, Ziaden z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

18. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

19. Podla ustanovenia § 221 pism. a) CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat
odbvodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov konania
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

20. Vzhlfadom k tomu, Ze u€astnici konania boli pritomni pri vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni
a pouceni o opravnom prostriedku s poukazom na vy3ssie uvedené, pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP), a to
pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Nakolko sa u€astnici vzdali prava podat odvolanie vo&i vynesenému rozhodnutiu, rozsudok nadobudne
pravoplatnost diiom posledného doru€enia jednému z nich.



