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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. lvice Celkovej v exekuénej veci opravneného: Socialna poistoviia,
so sidlom Bratislava, Ul. 29. augusta 8, ICO: 30807484, vo veci pobodky Prievidza, so sidlom Prievidza,
Matice slovenskej 10, proti povinnému:

JSJ COMPANY s. r. 0., so sidlom Handlova, Odbojarov 43, ICO: 46 355 898, o vymozZenie 477,48 Eur s
prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 8. novembra
2016, ¢.k. 9Er/228/2015-22, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie opravneného proti vyroku o naroku na nahradu trov exekicie odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. exekuciu zastavil podla § 57 ods.
1 pism. h), § 58 ods. 1 Ex. por. Uviedol, Ze navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudnej
exekutorke dria 28.01.2015 sa opravneny domahal vykonania exekucie proti povinnému pre vymoZzenie
istiny 477,48 Eur, na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocky
v Prievidzi, ¢.k. 700-1011867814-GC04/14 zo dna 12.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfa 08.01.2015. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnej exekutorke - JUDr. Andrei
Nemcikovej udelené sudom diia 13.02.2015. Sudna exekutorka v podnete na zastavenie exekucie zo
dria 10.02.2016 v zmysle § 57 ods. 1 pism. h) Ex. por. uviedla, Ze majetok povinného nepostacuje ani
na uhradu trov exekucie na zaklade opakovane vykonanych lustracii. Sudna exekutorka po&as trvania
exekuéného konania opakovane uskutoCfiovala zistovanie majetkovych pomerov povinného. Bol vydany
prikaz na zalatie exekucie a nasledne prikaz na vykonanie prikazanim pohfadavky z uétu v banke
(VUB a.s.), vysledkom bolo vymozZenie pefiaznych prostriedkov v prospech opravneného vo vyske
0 Eur. Bola vykonavana lustracia, &i povinny na adrese v zivnostenskom registri ma fungujucu
prevadzku za u&elom vykonavania supisu hnutelnych veci, nasledne bolo sudnou exekutorkou zistené,
Ze prevadzka neexistuje. Sudna exekutorka vykonala osobnu navstevu na znamych adresach povinného
bez akéhokolvek zistenia, kde by sa povinny mohol nachadzat. Sudna exekutorka na
z&klade sucinnosti so sudom zistila, Ze proti povinnému je vedenych niekofko exekucnych konani,
a to v suvisiacom exekuc¢nom konani. Lustrovanim sudnou exekutorkou na portali www.crz.gov.sk
<http://www.crz.gov.sk> za u€elom preverenia povinného na verejnom obstaravani a inych verejne
dostupnych internetovych portalov za u€elom overenia majetkovych pomerov povinného dospela k
negativnemu vysledku. Dalej sidna exekdtorka uviedla, Ze voéi povinnému sa vedie trestné konanie
vo veci neodvedenia dane a poistného. Dalej uviedla, Ze na predmetnom Exekltorskom Urade sa
vedie proti povinnému 11 exekuénych konani. Poc€as exekuCného konania bola uhradena na ucet
opravneného suma vo vy3ke 477,48 Eur diia 22.04.2015. Na trovy exekucie nebola vykonana uhrada.
Sudna exekutorka dalej uviedla, Ze povinny nema na uctoch v bankach pefiazné pohfadavky, taktiez
neexistuje Ziadna prevadzka, na ktorej by bolo mozZné vykonat supis hnutelnych veci za uéelom
uspokojenia pohfadavky v exekuénom konani, nie je vlastnikom nehnutefnosti ani motorovych vozidiel.
Lustraciou v suvisiacich exeku€nych konani bolo zaroven zistené, Ze povinny bol ako zamestnavatefl



evidovany do februdra 2015 a v su€asnosti nezamestnava Ziadnych zamestnancov. Sud prvej inStancie
mal tieto tvrdenia preukazané na zaklade predlozeného exekuéného spisu. Z Uradnej €innosti mal
taktiez preukazané, Ze na povinného je vedenych 24 exekunych konani. Vzhfadom na preukazanu
nemajetnost’ povinného bol sud prvej inStancie nazoru, Zze su splnené podmienky predpokladané
ustanovenim § 57 ods.1 pism. h) Ex. por., t. j. majetok povinného nepostauje ani na uhradu trov
exekucie, a preto exekuciu zastavil. Narok na nahradu trov exekucie (vyrok Il.) odévodnil § 200 ods. 5,
§ 203 ods. 2 Ex. por., § 262 ods. 1 a § 470 ods. 1 CSP. Nakolko sud prvej inStancie zastavil konanie,
v zmysle § 262 ods. 1 CSP, ktory je vo vztahu k Ex. por. lex generalis, rozhodoval o ndroku na ndhradu
trov konania. 'V zmysle § 203 ods. 2 Ex. por. priznal sudnej exekutorke narok na nahradu trov exekucie
voci opravnenému. Sud prvej inStancie uviedol, Ze po pravoplatnosti uznesenia v zmysle § 262 ods. 2
CSP rozhodne o vy8ke nahrady trov konania.

2. Proti vyroku Il. tohto uznesenia podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory nesuhlasil s
vyrokom o trovach, o ktorom spolu s vyrokom o zastaveni exekucie rozhodol sud prvej inStancie podla
ustanovenia § 203 Ex. por. Opravneny ani pri nalezitej opatrnosti nemal a nemohol mat pri podani navrhu
na vykonanie exekucie voci povinnému vedomost 0 moznej buducej nemajetnosti. Vymahana
pohladavka bola povinnym uspokojena v plnom rozsahu dria 21.04.2015 v pokladni opravneného, o
gom bola poverena sudna exkutorka informovana. Opravneny poukéazal na uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 05.11.2008, sp. zn. |. US 377/08-13 a zo dfia 24.01.2008, sp. zn. IV. US
27/08, podla ktorého narok na nahradu trov exekucie je narokom, ktory ma zaklad v ustanoveniach prava
procesného, a nie v ustanoveniach prava hmotného. Ako dalej ustavny sud poznamenal, skuto€nost, Ze
v kone¢nom désledku mdze nastat stav, ked nebudu uspokojené v8etky naroky exekutorky pri vykone
exekucie, nemusi viest k protiistavnym désledkom. Toto riziko, ktoré exekutorka nesie je odévodnené a
do znadénej miery kompenzované jej v podstate monopolnym postavenim pri vykone exekucie. Ustavny
sud v tejto suvislosti tiez poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava (Van der Mussele
proti Belgicku, rozsudok zo dfia 23.11.1983, séria A, &. 70), v ktorom bolo zdbéraznené, Ze riziko
s vykonom urcitej profesie (citované v pripade advokata), kam spada i riziko neuhradenia odmeny
za odvedenu pracu, je na druhej strane vyvazené vyhodami suvisiacimi s vykonom tejto profesie.
Opravneny ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Easti vyroku o trovach
exekucie zmenil tak, Ze sudnej exekutorke narok na nahradu trov exekucie neprizna.

3. Vyjadrenie k odvolaniu opravneného podané nebolo.

4. Skor, ako odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého uznesenia, zaoberal sa tym,
¢i odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, subjektom, ktory je na podanie odvolania
opravneny (opravnenou osobou), ako aj to, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto
opravny prostriedok pripusta.

5. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

6. Podla § 243h ods. 1 veta prva Ex. por., ak tento zédkon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné
konania zac¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokong¢ia podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

7. Podla § 200 ods. 5 Ex. por. v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

8. V predmetnej veci opravneny napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim uznesenie sudu
prvej indtancie vo vyroku o priznani naroku na nahradu trov exekucie sudnej exekutorke, ked
obsahu odvolania opravneného je zrejmé, Zze jeho nesuhlas s rozhodnutim sudu
prvej inStancie nesmeruje voc¢i samotnému zastaveniu exekucie, no nesuhlasi s dévodom, pre ktory je
potrebné exekuciu zastavit, priCom v tejto suvislosti Ziadal zmenit napadnutého rozhodnutie vo vyroku
o trovach exekucie.

9. Odvolaci sud odvolanie opravneného posudil podla obsahu a ma za to, ze ho treba povazovat za
odvolanie len do vyroku o nahrade trov exekucie, kedZe opravneny sa aj v petite odvolacieho
navrhu vyslovne domaha zmeny uznesenia sudu prvej inStancie len vo vyroku o nahrade trov exekucie.



Odvolanie opravneného tak smeruje proti vyroku rozhodnutia, proti ktorému odvolanie podla zakona
pripustné nie je.

10. Trovy exekucie su osobitny institut upraveny v § 200 a nasl. Exekuéného poriadku (v zneni a&innom
do 31.03.2017), pricom Exekuény poriadok odvolanie proti rozhodnutiu o naroku na nahradu
trov exekucie odvolanie nepripusta. Ak by zakonodarca chcel pripustit’ proti uvedenému rozhodnutiu
odvolanie, bol by to vyjadril v Exekuénom poriadku tak, ako to je pri inych institutoch v exekuénom konani
uvedené priamo v Exekuénom poriadku. Ustanovenie § 200 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do
31.03.2017) vyslovne neupravuje moznost’ podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o naroku na nahradu trov
exekucie, preto odvolaci sud, s prihliadnutim na dékaz opaku (a contrario), odvolanie v tejto ¢asti ako
nepripustné podla § 386 pism. ¢c) CSP odmietol, pri¢om odvolanim sa po vecnej stranke nezaoberal.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine v pomere hlasov tri ku nule.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



