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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom
v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., D. XXX/
X, za G&asti: Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom Lehnice
&. 725, zasttpeny JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom v Bratislave, Kutlikova &. 17, ICO:
42185726 o zaplatenie 2.469,89 Eur s prisluSenstvom o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Bardejov €. k. 5C/127/2014 - 61 zo dna 3.2.2015 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sauznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a Ob¢&ianskym
zdruzenim slovenskych spotrebitefov AZ.

II. Stranam ani Obcianskemu zdruzeniu slovenskych spotrebiteflov AZ sa nahrada trov odvolacieho
konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil, u€astnikom nahradu trov konania
nepriznal a Zalobcovi uloZil povinnost' zaplatit Ob&ianskemu zdruZeniu slovenskych spotrebitelov AZ
(dalej len ,zdruzenie®) trovy konania vo vyske 218,58 eur. Rozhodnutie o ndhrade trov konania zdruzeniu
oddvodnil tym, Ze zdruZenie ma na nahradu trov konania pravo za rovnakych podmienok ako ucastnik,
na strane ktorého v konani vystupovalo. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dha
28.3.2012 sp.zn.7Co/34/2012, zo diia 21.6.2013 sp.zn.14Co/11/2013, zo diia 3.7.2013 sp.zn.3Co
57/2013, &i Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9.8.2012, sp. zn. 15C0/169/2012 .

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalobca a to iba ¢o do vyroku o priznani trov
pravneho zastupenia zdruZeniu. Navrhol uznesenie v napadnutej €asti zmenit tak, Ze zdruzeniu nebude
priznana nahrada trov pravneho zastupenia. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Poukazal na neucelnost pravneho zastipenia a uviedol, ze zdruzenie musi realne disponovat
zodpovedajucou materialnou, ako aj personalnou zakladriou. Uviedol, Ze zdruZenie nema Ziadnu
vedomost o prejednavanom pripade.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté rozhodnutie vo vyroku o trovach zdruZenia, ako aj konanie mu predchadzajuce v
zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

4. Podfa § 93 ods. 2 O.s.p. u€inného do 30.06.2016, v zneni u¢innom do 31.12.2014, ako vedlajsi
ucastnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.



5. Podfa § 93 ods. 3 O.s.p. u€inného do 30.06.2016, v zneni i&innom do 31.12.2014, do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

6. Podla § 93 ods. 4 O.s.p. u€inného do 30.06.2016, v zneni u€innom do 31.12.2014, v konani ma
vedlajSi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony
odporuju tkonom uc€astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.
7. Zobsahu spisu, ako aj odévodnenia napadnutého uznesenia odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie
rozhodol spravne o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a zdruZenim. Zalobca spatvzatim Zaloby
bez uvedenia dovodu procesne zavinil zastavenie konania, z oho vyplyva, Ze v konani bol plne uspesny
Zalovany, a teda aj zdruzenie vystupujuce na jeho strane.

8. Vedlajsi ucastnik je plne legitimovanym subjektom na vystupovanie v tomto konani ako subjekt,
ktory ochrariuje prava spotrebitela, a to v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. v zneni G€innom do 31.12.2014.
Pravo na pravne zastupenie je garantované aj Ustavou SR, konkrétne &lankom 47 ods. 2. Obg&ianske
zdruzenie vystupujuce podla predpisov uginnych do 31.12.2014 (resp. do 30.06.2016) ako vedfajsi
ucastnik neméze byt vynimkou v tom smere, Ze by sa takému u&astnikovi malo toto ustavné pravo
odopierat. Je nelogické tvrdit, Ze obCianske zdruzenie, ktoré bolo zaloZené na ochranu prav ob&ana
- spotrebitela, musi vo svojej podstate samo o sebe zabezpedovat' aj pravne sluzby a ochranu prav
spotrebitela po pravnej stranke. Zabezpedenie pravneho zastupcu z radov advokatov je plne v sulade
s plnenim uUc&elu a poslania tohto ob&ianskeho zdruZenia, pretoZze najma v su€asnosti pri komplikovanej
pravnej Uprave a ¢asto meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a zvladnutia noriem Eurépske;j
Unie je nepochybné, Ze zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom z radov advokatov je nutné a
Ziaduce, priCom nijakym spdsobom sa takto nespochybriuje podstata a poslanie ob&ianskeho zdruzenia.
Prave naopak, ide o prejav zodpovedného a kvalifikovaného pristupu pri ochrane prav spotrebitela.

9. Pri posudzovani ucelnosti vynalozenych trov je potrebné prihliadnut na to, Ze zdruZenie poskytlo
Zalovanému kvalifikovanu ochranu. Po vstupe do konania sa vo veci vyjadrilo a vznieslo namietku
premli€ania, ¢o bol Uukon nepochybne na prospech spotrebitela, a ak zdruzenie vznieslo namietku
premli€ania, muselo byt s predmetom konania oboznamené.

10. Po tom, ako sa Zalobca dozvedel o vstupe zdruZenia do konania (Zalobca prevzal oznamenie o
vstupe zdruzZenia do konania dfia 3.10.2014) podanim zo dria 27.10.2014 vzal Zalobu v celom rozsahu
spat. Umyslom zdruZenia pri vstupe do konania bolo dosiahnut zamietnutie Zaloby, resp. primat Zalobcu
k jej spatvzatiu, €o sa mu napokon aj podarilo a preto v tomto smere bol vedlaj$i u€astnik plne Guspesny.
11. Cinnost zdruZenia bola G&elna, pretoze viedla k sledovanému ciefu. Pokial &innost viedla k
sledovanému cielu, nie je mozné hodnotit’ ju ako neucelnu, a to aj za takého stavu, Ze sud z Uradnej
moci je povinny prihliadat’ existenciu premi€ania ¢&i neprijatelnych zmluvnych podmienok.

12. Je pravdou, Ze vyjadrenie zdruZenia bolo podané po spatvzati Zzaloby, avSak zdruzenie o spatvzati
Zaloby vedomost nemalo a vyjadrenie zaslalo sudu s ciefom branit’ prava spotrebitefa. Vzhfadom na
to, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, je povinny znéa3at aj trovy vyjadrenia podaného po spatvzati
Zaloby.

13. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze aktualna pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku institat
vedlajSieho ulastnictva sice nepozna, av8ak obdianske zdruZenie vstupilo do konania ako vedfajsi
ucastnik v ¢ase, ked mu to pravna Uprava umoznovala. Obc&ianske zdruzenie teda ucinne vstupilo do
konania, opravnene sa konania zu€astnilo a u€elne vynaloZilo trovy, na ktorych nahradu mu vznikol
narok a ktoré mu boli priznané za uc€innosti Ob&ianskeho sudneho poriadku. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje aj na uznesenie NajvySSieho sudu sp. zn. 6Cdo/181/2015 zo diia 22.11.2016, podla
ktorého: ,Aj oznamenie ur&itého subjektu, Ze vstupuje do konania ako vedlaj$i u€astnik na zalujuce;j
alebo Zalovanej strane, je totiz procesnym Ukonom, ktorého ucinky - vznik vedfajSieho ucastnictva -
zostavaju v zmysle § 470 ods. 2 veta prva C. s. p. zachované. Iny vyklad, podla ktorého vedfajSie
u€astnictvo takéhoto subjektu u€innostou C. s. p. bez daldieho zaniklo, by odporoval ustavnym zasadam
ochrany nadobudnutych prav a ochrany legitimneho o&akavania, vyplyvajucim z principu pravnej istoty
ako jedného zo z&kladnych principov pravneho Statu“.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej instancie v jeho napadnutej €asti, t.).
vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a zdruZenim ako spravne v sulade s ust. § 387
ods. 1 CSP.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a stranam, ani zdruZeniu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko
Zalobca v odvolacom konani Uspesny nebol, Zalovanému ani zdruZeniu Ziadne trovy nevznikli. Odvolaci
sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu. Rozhodovanie



postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

16. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



