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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore zalobcu: S. M., A.. XX. X. XXXX, W. U. C.
XXXX/XX, P., pravne zastupeny: Karké s.r.o., ICO: 50 158 121, so sidlom Obchodna 8985/5A, Zilina
proti zalovanym: 1./ X. C., A.. X. XX. XXXX, W. F. XXX/X, X. S., X./. L. €., A.. X. X. XXXX, W. F.
XXX/X, X. S., obaja pravne zastipeni JUDr. Janom Carnogurskym, advokatom so sidlom Grésslingova
6-8, Bratislava, ICO: 36 065 226, o zaplatenie 9.720,00 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 13. januara 2022 ¢. k. 7C/ 63/2021-109

rozhodol:
ZruSuje uznesenieavec vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo aj ,sud“) napadnutym uznesenim
prerusil konanie do pravoplatného skonéenia dovolacieho konania vedeného na Najvy$Som sude SR
pod sp. zn. 9Cdo/165/2021 vo veci neplatnosti drazby vedeného voci rozhodnutiu Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 2Co/16/2019 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 19C/119/2016.
Rozhodol tak v predmetnom konani, v ktorom sa Zalobca domaha voci Zalovanym zaplatenia sumy 9.720
Eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia dévodiac, Ze Zalovani neopravnene
uzivaju byt vlastnicky patriaci Zalobcovi, ktory nadobudol drazbou.

2. Sud poukazal tiez na vyjadrenie Zalovanych, ktori spochybnili aktivnu legitiméaciu Zalobcu s poukazom
na to, Ze podali vogi rozsudku sudu prvej inStancie - Okresného sudu KoSice | zo dfia 19.10.2018 sp.
zn. 19C/119/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/16/2019 mimoriadny
opravny prostriedok - dovolanie na Najvy$si sud SR diia 15.7.2020 s navrhom na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia, ktoré dovolacie konanie doposial nebolo ukon&ené. Predmetom dovolacieho
konania je konanie o neplatnost drazby na zaklade ¢oho su€asne podali navrh na prerusenie konania v
suvislosti s neukonéenym dovolacim konanim. Okrem toho v €asti naroku vzniesli namietku premi¢ania
a tieZ navrhli spojit konanie do inych konani vedenych na tunajSom sude, ktoré prejednavaju identické
Zaloby, na spolo¢né konanie.

3. Vec pravne posudil § 162 ods. 1 pism. a) CSP, § 164, § 165 ods. 1 a ods. 2 CSP. Sud zhodnotil,
Ze zalovani podali navrh na preruSenie konania z dévodu podania dovolania vo&i rozhodnutiu sudu
o neplatnost drazby. Z obsahu dovolania podaného Zalovanymi zistil, Ze predmetné dovolanie je
podané proti rozsudku Okresného sudu KoSice 1 sp. zn. 19C/119/2016, ktorym Zaloba bola zamietnuta,
a v ktorom konani sa Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti drazby vo vztahu k nehnutelnosti
bytového domu, ktory bol pévodne vo vyluénom vlastnictve Upadcu PD Spissky Stvrtok. Rozsudkom
Krajského sudu v KosSiciach vo veci sp. zn. 2C0/16/2019 bol rozsudok sudu prvej indtancie v
zamietavom vyroku potvrdeny. V predmetnom konani bola posudzovana platnost, resp. neplatnost
drazby nehnutelnosti, uZzivanim ktorej je neuhradeny najom, ktory je predmetom predmetného konania o
vydanie bezdévodného obohatenia. Sud poukazal tieZ na nesuhlasné stanovisko Zalobcu s predmetnym



navrhom na prerusenie konania, ked Zalobca mal za to, Ze dovolacie konanie nie je zakonnou prekézkou
postupu konania taxativnhe vymedzenou v § 107 az 111 OSP, a preto vSeobecny sud nembze nekonat
a nerozhodovat vo veci len z dévodu, Ze v suvisiacom spore je zaCaté dovolacie konanie, a to ani na
zaklade § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, pod ktoré nemozno subsumovat’ mimoriadny opravny prostriedok
(uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. 11.US/286/2011).

4. Sud sa po ndleZitom skumani veci stotoznil s ndvrhom Zalovanych na preruSenie konania za
pouzitia § 162 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 164 CSP, ktorému vyhovel. Mal zato, Ze aj pri
reSpektovani rozhodnuti vy$sich sudnych autorit (Zalobcom citované stanovisko Ustavného sudu SR)
je ziaduce v danom pripade, aby sud predovsetkym z dévodu ochrany obydlia Zalovaného, ako aj z
dbévodu hospodarnosti konania (nenavySovania trov konania stranam sporu) a predideniu zbyto¢ného
dokazovania vec preruSil a to do pravoplatného ukon&enia predmetného dovolacieho konania. Ak by v
dovolacom konani doS8lo k vyhlaseniu drazby za neplatnu, je zrejmé, Ze v danej posudzovanej veci, v
ktorej prebieha toto sudne konanie, by odpadol samotny predmet konania, nakolko Zalobca by stratil
aktivnu vecnu legitimaciu. Pravoplatné posudenie tejto otazky je teda klu€ové pre dalSie rozhodovanie
tunajsieho sudu. Vzhladom na uvedené po zisteni, Ze v inom konani vedenom na dovolacom sude sa
rieSi otazka, ktora mbéze mat' zasadny vyznam pre rozhodnutie sidu v tomto konani, sud rozhodol tak,
Ze konanie prerusil.

5. Proti predmetnému uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolatel nesuhlasil s napadnutym uznesenim, ktoré povazoval za nespravne
a nezakonné. Poukazal na to, Ze uz vo svojich predchadzajucich vyjadreniach argumentoval vo&i ndvrhu
Zalovanych na preruSenie konanie, pricom sud sa k tymto Zziadnym spésobom nezaujal stanovisko
okrem konS$tatovania, Ze v danom pripade je Ziaduce ochranit’ pravo Zalovanych na obydlie a dbat na
hospodarnost konania. Sud v3ak nijako nevysvetlil, akym spdsobom ma prerusené konanie o zaplatenie
ochranit pravo Zalovanych na obydlie a naopak v napadanom rozhodnuti sa nezaoberal pravom Zalobcu
na prerokovanie veci v primeranej lehote. Tiez podla jeho nazoru prebiehajiuce dovolacie konanie
nijako nespochybfiuje nim uplatneny narok a uz vobec nie jeho aktivhu vecnu legitimaciu, pretoZe
indtitit dovolania ma charakter mimoriadneho opravného prostriedku bez suspenzivnych ucinkov
na pravoplatnost a vykonatelnost dovolanim napadnutého rozhodnutia. Uvedenému nasved&uje aj
rozhodovacia prax Ustavného sidu SR, podla ktorej véeobecny sud sa pri uplatfiovani procesného
postupu podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP (dnes § 164 CSP) musi spravovat’ aj poziadavkou zakotvenou v
&lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, ktora uklada povinnost prijat prislu$né opatrenia umoZriujlce prerokovanie
napadnutych veci bez zbyto&nych prietahov. V danom pripade bol sud povinny konat a to bez ohladu
na to, Ze proti pravoplatnému rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach bol podany mimoriadny opravny
prostriedok. Dovolacie konanie nie je zakonnou prekazkou postupu konania taxativne vymedzenou v §
162 CSP a preto sud neméze nekonat a nerozhodovat' vo veci len z dévodu, Ze v suvisiacom spore je
zacaté dovolacie konanie. Preto Zalobca je presved&eny, Ze neboli spinené predpoklady na preruSenie
predmetného konania podfa § 164 CSP a zaroven Ze sud svojim uznesenim o preruSeni konania
postupoval v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou sudov. Navrhol preto napadnuté uznesenie
zrusit'.

6. Zalovani sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas a
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a z
hladiska uplatneného odvolacieho dévodu, priom zistil, Ze odvolanie je dovodné.

8. Predmetom konania je narok Zalobcu uplatneny vodi zalovanym titulom bezdévodného obohatenia,
ktoré malo na strane Zalovanych vzniknut' v rozhodnom obdobi 05/2018 az 03/2021 titulom uZivania bytu
&. 3 bytového domu zapisaného na LV &. XXXX kat. tz. X. S. (dalej len predmetny byt) bez pravneho
dovodu vlastnicky svedciaceho zalobcovi, ktory ho nadobudol do vlastnictva priklepom na dobrovolnej
draZbe uskutoénenej dia 17.12.2015.

9. Ako vyplyva z napadnutého uznesenia, sud sa stotoznil s navrhom Zalovanych na prerusenie konania
za pouzitia § 162 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 164 CSP, ked mal za to, Ze predovSetkym z



dovodu ochrany obydlia Zalovaného, ako aj z dbvodu hospodarnosti konania a predideniu zbytoéného
dokazovania, vec prerusil do pravoplatného ukon&enia predmetného dovolacieho konania. Dévodil tiez,
Ze pokial by v dovolacom konani doSlo k vyhlaseniu drazby za neplatnu, Zalobca by stratil aktivnu
vecnu legitimaciu, ¢im by odpadol samotny predmet konania. Pravoplatné posudenie tejto otazky je teda
kfuCové pre dalSie rozhodovanie tunajSieho sudu. Vzhladom na uvedené po zisteni, Ze v inom konani
vedenom na dovolacom sude sa rieSi otazka, ktord mbéze mat’ zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu
v tomto konani, sud konanie prerusil do pravoplatného skon€enia dovolacieho konania vedeného na
Najvyssom sude SR pod sp. zn. 9Cdo/165/2021 vo veci neplatnosti drazby.

10. Odvolatel vo svojom odvolani proti napadnutému uzneseniu uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. h) CSP, t.j., Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

11. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP <aspi://module='ASPI'&link='160/2015
Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav.
O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil
sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

12. Podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP, sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie
je v tomto konani opravneny riesit,

13. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

14. Civilny sporovy poriadok rozliSuje medzi obligatérnym a fakultativnym preruSenim konania.
Obligatérne prerusenie konania je upravené v § 162 CSP a osobitny pripad obligatérneho preruSenia
konania je upraveny v § 163 a § 445 CSP; fakultativne preruSenie konania je upravené v § 164 CSP.

15. Zakladny rozdiel medzi pravnou Upravou obligatérneho prerusenia podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP
a pravnou upravou fakultativneho prerusenia konania podla § 164 CSP spociva v tom, Ze ohladom
fakultativneho rozhodnutia o preruSeni konania ide o posudenie relevantnej otazky, ktoru by si sud mohol
sam vyriesit’ prejudicialne, zatial ¢o v pripade obligatérneho prerusenia podfa § 162 ods. 1 pism. a)
CSP rozhodnutie zavisi od relevantnej otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit, a to ani ako
otazku prejudicialnu (porovnaj Civilny sporovy poriadok, Komentar, E. Horvath-A. Andrasiova, Wolters
Kluwer, 2015, str. 360).

16. Rozhodovacia prax sudov je jednotna v nazore o tom, Ze otazka, €i drazba prebehla platne alebo
¢i drazba je v rozpore so zakonom o dobrovolnych drazbach, méze byt vyrieSena vyluéne v konani o
neplatnost drazby a touto otdzkou sa neméze zaoberat sud vinom konani ani ako s otdzkou predbeznou.
V tejto suvislosti je su€asne potrebné poukazat na to, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.
zn. 19C/119/2016 bola zamietnuta Zaloba o ur€enie neplatnosti drazby, ktory rozsudok bol potvrdeny
Krajskym sudom v KoSiciach vo veci sp. zn. 2C0/16/2019. Pokial teda Zalobca odvija svoje vlastnicke
pravo titulom vlastnictva nadobudnutého predmetnou drazbou, jeho vlastnicke pravo takto nadobudnuté
nebolo spochybnené v suvislosti s konanim o neplatnost drazby, kedZe toto konanie bolo pravoplatne
rozhodnuté zamietavym sposobom.

17. Uvedené napovedd, Ze pokial sud prvej inStancie preruSil konanie do pravoplatného skonéenia
dovolacieho konania vedeného na Najvy$som sude SR pod sp. zn. 9Cdo/165/2020 vo veci neplatnosti
drazby vedeného voc€i rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/16/2019 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 19C/119/2016 s odévodnenim, Ze v inom konani vedenom
na dovolacom sude sa rieSi otazka, ktora méze mat zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto
konani, jeho rozhodnutie je zataZené nespravnym pravnym posudenim, ¢im bol naplneny odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

18. Okrem toho je potrebné prisvedCit odvolacej namietke v €asti, v ktorej odvolatelovi nie je zrejmé,
ako prerusenie konania zabezpec¢i ochranu obydlia Zalovaného (vzhladom na predmet konania, ktorym



je penazné plnenie), ¢o mal byt jeden z dévodov pre preruSenie konania. Podla nazoru odvolacieho
sudu je opodstatnena tiez namietka odvolatela, ktorou namieta, Ze sud sa pri posudeni predmetného
navrhu na prerusenie konania nezaoberal pravom Zalobcu na prerokovanie veci v primeranej lehote,
pokial sud vzhliadol dévod na preruSenie podla § 164 CSP.

19. Zhodnotenim v8etky vy3Sie uvedenych okolnosti odvolaci sud povaZuje odvolanie za opodstatnené
a v sulade s § 389 ods. 1 CSP mu z tohto dévodu vyhovel, ked su¢asne napadnuté uznesenie zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

20. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude désledne rozliSovat, aka otazka sa ma v dovolacom
konani (sp. zn. 9Cdo/165/2021) rieSit, a teda, o ktory konkrétny pripad prerusenia ide. Az nasledne
sud opatovne posudi navrh na prerudenie konania, pri€om sa zrejme nevyhne zisteniu, ¢i medzi¢asom
nebolo v dovolacom konani rozhodnuté (a ako). V pripade, Ze konanie prerusi, vo svojom rozhodnuti sa
vysporiada tiez s doterajSou relevantnou argumentaciou zalobcu namietajicou prerusenie konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



