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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Ing. Mgr. Martinom BekeSom vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: Q. Y., K.. XX.XX.XXXX, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky: S. Y., K.. XX XX.XXXX, O. Q., Y. XX/XX a otca: Q. S., K..
XX XX XXXX, O. B., P. S. XXXX/XX, maloleté dieta bytom u matky, v konani o navrhu matky na tpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodiCovsku dohodu o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému Q.
Y., K.. XX XX.XXXX v tomto zneni:

Sud zveruje maloletého Q. Y., K.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky S. Y., K.. XX XX.XXXX,
ktora bude tiez opravnena maloletého zastupovat ako aj spravovat jeho majetok.

Otec Q. S., K.. XX XX.XXXX, je povinny platit’ vyzivné na maloletého Q. Y., K.. XX XX.XXXX vo vySke
130,- Eur mesacne pocnuc diiom 18.01.2016, a to vzdy do kazdého 20-teho dna v mesiaci vopred k
rukam matky.

Otec Q. S., K.. XX XX.XXXX, je povinny splatit zameskané vyzivné vo vySke 2.818,71 Eur na maloletého
Q. Y., K.. XX. XX.XXXX za obdobie od 18.01.2016 do novembra 2017 splatkami vo vyske 20,- Eur
mesacne, splatnymi vzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky s tym, ze prvu splatku
zaplati do 20. novembra 2017.

Sud styk otca s maloletym neupravuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Martin dfia 18.01.2016 sa matka maloletého Q. Y. domahal,
aby sud rozhodol o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému s tym, Ze maloletého
zveri do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok a otca zaviaze
prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym v sume 200,- eur mesacne k rukam matky, a to do 15-teho
dfia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom podania navrhu, priom sud styk otca s maloletym neupravi.
Tento navrh odévodnila tym, Ze zhruba pred 9 mesiacmi pred podanim navrhu, matka s maloletym
opustili spolo€nu domacnost vedenu s otcom maloletého, kedZe tento v doméacnosti vytvaral negativnu
atmosféru. Navrhovatelka sa s otcom maloletého neustale hadala, svedkom tychto hadok byval aj
malolety. Z tohto dévodu sa navrhovatelka rozhodla od otca maloletého odstahovat, zobrala so sebou
aj maloletého. Otec maloletého javi zaujem o maloletého, stretdva sa s nim, avSak vzdy az na podnet
navrhovatelky. Otec maloletého, od kedy sa navrhovatelka s maloletym od neho odstahovali, na vyZivu
maloletého uhradil len sumu 60,- eur, hoci matka ma vedomost, Ze otec ma prijem. Navrhovatelka
zaroven uviedla, Ze ona je zamestnana, mesacny prijem ma vo vyske minimalnej mzdy. Z tohto uhradza
prispevok na byvanie, vydavky spojené s navstevou predskolského zariadenia maloletym, jeho kruzky,
beZné vydavky na stravu, hygienu, obuv a o$atenie. Dalej musi splacat’ Gvery, ktoré vznikli v ¢ase, ked
Zila s otcom maloletého v spolo¢nej domacnosti.



2. Uznesenim ¢.k. 16!3/13/2016-5 zo dna 21.01.2016 sud maloletému Q. Y. ustanovil pre konanie
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Dha 05.10.2017 navrhovatelka a otec maloletého dorucili sudu pisomnu dohodu o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému Q. Y., v ktorej sa dohodli, Ze malolety bude zvereny do
osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na maloletého vyZzivhym vo vySke 130,- eur
mesacne. Styk otca s maloletym sa neupravuje.

4. Na pojednavanie sa neustanovil kolizny opatrovnik, hoci bol riadne a v€as predvolany, svoju neuc¢ast
neospravedlnil, nepoziadal z délezitého dévodu o odroCenie pojednavania a suhlasil, aby sud vec
prejednal v jeho nepritomnosti. Sud podla § 180 CSP v spojeni s § 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®) a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v jeho
nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dékazy.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamil sa s predloZzenou dohodou, so zarobkovymi a
majetkovymi pomermi rodi¢ov, s dalSimi listinnymi dokazmi predloZzenymi rodiémi a vyZiadanymi sudom.
Rodi¢ia maloletého na pojednavani diha 27.10.2017 Ziadali, aby sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, podfla
ktorej sa dohodli, Ze malolety sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora bude tieZ opravnena
maloletého zastupovat ako aj spravovat jeho majetok, dalej otec je povinny platit vyZivné na maloletého
vo vySke 130,- Eur mesacne po¢nuc diiom 18.01.2016, a to vzdy do kazdého 20-teho dria v mesiaci
vopred k rukdm matky, pri¢om otec je povinny splatit zameskané vyzivné vo vyske 2.818,71 Eur
na maloletého za obdobie od 18.01.2016 do novembra 2017 splatkami vo vyske 20,- Eur mesaéne,
splatnymi vZzdy do kazdého 20-teho dfa v mesiaci vopred k rukam matky s tym, Ze prvu splatku zaplati
do 20. novembra 2017. Styk otca sa s maloletym neupravuje.

6. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), rodiCia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
ur€i, ktorému z rodiov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

7. Podla § 24 ods. 3 ZR, rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom inak je nevykonatelna.

8. Podla § 62 ods. 1 ZR, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

10. Podla § 62 ods. 4 prva veta ZR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

11. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 75 ods. 1 prva veta ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

13. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy
na mesiac dopredu.

14. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat' len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



15. KedZe dohoda uzavretd medzi rodiémi maloletého je podfa nazoru sudu v najlepSom zaujme
maloletého a tato Ziadnym spdsobom neodporuje zakonu, sud dohodu rodi¢ov maloletého o uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti schvalil.

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Zze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z uastnikov.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje v potrebnom pocte rovnopisov (§ 362 ods. 1 prva veta CSP). Proti vyroku rozsudku, ktorym sud
schvalil dohodu rodicov, nie su rodi€ia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.



