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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Cleniek senatu JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore Zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeny Advokatskou
kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615,
proti zalovanému: D. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Mesto C., XXX XX . C., o zaplatenie 394,48
eur s prisludenstvom, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Cadca &. k.
10C/218/2013-68 zo dna 28. marca 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Ill. a IV. zruSuje a vec v rozsahu zruSenia vracia okresnému
sudu na dalSie konanie.

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I. a Il. zostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom konanie v €asti o zaplatenie kapitalizovaného denného uroku z
omeskania vo vyske 10,75 eur zastavil (vyrok I.). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi istinu
272,83 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 272,83 eur od 14.05.2011 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.). Zalobu Zalobcu vo zvy$ku zamietol
(vyrok IIl.) a vyslovil, Ze Zalobca méa voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 38 %
(vyrok IV.).

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca Zalobou doru€enou sudu diia 24.07.2013 v spojeni s
doplnenim (Specifikaciou Zalovanej sumy) doru¢enym sudu dria 29.03.2016 ziadal, aby Zalovanému
bola ulozena povinnost zaplatit sumu 394,48 eur, kapitalizovany denny urok z omeskania v sume 74,04
eur, urok z omeSkania vo vySke 0,025% denne zo sumy 367,05 eur od 18.07.2013 do zaplatenia a trovy
sudneho konania. Podfa Zalobcu istina vo vySke 394,48 eur pozostava z istiny Uveru bez urokov do
zosplatnenia vo vySke 69,07 eur, zosplatnena istina vo vyske 232,12 eur, urok do zosplatnenia vo vyske
29,45 eur, usly urok vo vyske 33,37 eur, poplatky za upomienky vo vySke 16,00 eur, poistné vo vyske
3,04 eur a zmluvna pokuta vo vyske 11,43 eur. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel
dria 31.08.2010 uverovu zmluvu, ktorou poskytol Zalovanému Gver vo vyske 349,00 eur. Zalovany sa
zaviazal splacat’ uver v mesacCnych splatkach (pocet 18) po 25,39 eur. Kone¢na splatnost uveru bola
uréena na def 28.02.2012. Zalovany porusil podmienky zmluvy Uverové podmienky Zalobcu (v dalSom
texte uz len UP), pretoZe neuhradil v poradi 4. a dalSie splatky. Preto podla § 3, hlava 7 UP vyuzil pravo
zosplatnit’ iver a vyzvou zo dfia 28.04.2011 vyzval Zalovaného na zaplatenie zostavajucej €asti uveru.
Zalovany na vyzvu nereagoval.

Okresny sud dalej v odévodeni rozsudku uviedol, Ze z hfadiska skutkovych zisteni mal preukazanie
uzavretie zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym dia 31.08.2010, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty ugelovy Gver (na kipu tovaru) vo vyske 369 eur, z ktorej Zalovany uhradil 20 eur. Dalej mal
preukazané, Ze Zalovany zaplatil na uhradu Uveru dalSiu sumu 76,17 eur, z ktorej thrady bola Zalobcom
na istinu zapoc¢itana suma 47,81 eur, na Urok suma 26,08 eur a na poistenie 2,28 eur.



Okresny sud z hladiska pravnych zaverov a uUvah dalej v oddvodneni uviedol, Ze Uverovu zmluvu
uzavretl medzi Zalobcom a Zalovanym posudil ako spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika (v dalSom texte uz len OZ), nakolko ma podobu formularovej zmluvy s
vopred uréenymi podmienkami a nemoznostou ich zmeny. Uver poskytnuty Zalovanému vyhodnotil
ako spotrebitelsky aver podla zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (v dalSom texte uz len
zak. €. 129/2010 Z.z.) a po jej preskumani dospel k zaveru, Ze neobsahuje nalezitosti v zmysle § 9
ods. 2 pism. k) oznaleného zakona, nakolko v zmluve sa uvadza len vyska splatky 25,39 eur bez
bliz8ej Specifikacie udajov o vySke, poc€tu a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami. Okresny sud za podstatné povaZoval poukazat na skutoCnost, ze zdkonom stanovené
Clenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok uveru prehfadne vymedzuje povinnosti diZnika tak, aby sa
dokazal zorientovat' v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel voci dlznikovi uplatfioval
naroky, ktoré mu neprinalezia. V dbsledku absencie naleZitosti Uverovej zmluvy uvedenej v § 9 ods. 2
pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z., prijal zaver, Ze podla § 11 ods. 1 pism. a) vy3Sie oznateného zakona
je potrebné povazovat spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovany za bezuroény a bez poplatkov. Ak teda
mal preukazané, Ze Zalovanému bol poskytnuty Uver vo vySke 349 eur, na ktory zaplatil 76,17 eur, narok
Zalobcu je dévodny €o do vysky 272,83 eur.

Urok z omeskania priznal Zalobcovi v Ziadanej vyske poénuc dfiom 14.05.2011 s poukazom na
skuto€nost, Ze Zalovany sa vy$Sie oznageného dha dostal do omeskania.

Konanie o zaplatenie 10,75 eur zastavil z dévodu, Ze v tejto Casti Zalobca vzal Zzalobu spat’ podanim
doru¢enym sudu dfa 29.03.2016.

O néahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (v dalSom texte uz
len CSP).

2. Proti vyrokom lll. a IV. rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca, ktory ich navrhol zmenit tak,
Ze Zalovanému sa ulozi povinnost zaplatit sumu vo vyske 121,65 eur s prisluSnym urokom z omeskania
a trovy konania v plnej vy3ke.

V dbévodoch odvolania namietal nespravne pravne posudenie veci vo vztahu k aplikacii § 9 ods. 2 pism.
k) zak. ¢. 129/2010 Z.z. zo strany prvostupfiového sudu. Podla pravneho nazoru odvolatela zmluva
0 Uvere, ktoru uzavrel so Zalovanym obsahuje néleZitost v zmysle vy3Sie oznaceného ustanovenia
zakona, a to i za situacie, kedy istina, Uroky a iné poplatky st uvedené spolu v celkovej vyske splatky.
Toto je v uplnom sude so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o
zmluvach, o spotrebitefskom uUvere (v dalSom texte uz len Smernica €. 2008/48). Spravnost’ jeho
pravneho nazoru v tomto smere vychadza i z rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci
C-42/15-Home Credit Slovakia, a.s. /Klara Biroova (v daldom texte uz len vec C-42/15). Zalobca dalej
poukéazal na &l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej Unii, v zmysle ktorého maju &lenské $taty EU zabezpedit
bezporuchovost realizacie cielov a politik Eurdpskej Unie (v dalSom texte uz len EU), ktory &lanok
zaroven vyvodil princip nepriameho Ucinky eurépskeho prava prostrednictvom svojej judikatury, t.j. vznik
eurokonformného vykladu prava. Pravny ramec pre potreby slovenského pravneho poriadku poskytuje
&l. 7 ods. 2 Ustavy SR. Odvolatel zaroven v tomto smere poukazal i na judikatiru Sudneho dvora
EU, napr. rozhodnutie C-106/77 Simmenthal a dal$ie. Tiez poukazal na uznesenie Krajského studu v
KoSiciach €.k. 3C0/344/2015-61 zo diia 30.11.2016, ktoré podporuje jeho pravny nazor, ze z ust. § 9
ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. nevyplyva, Ze uverovd zmluva musi obsahovat vysku, pocet,
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov takym sp6sobom, aby vyska, pocet a terminy splatok
boli uvedené samostatne pre kazdu jednotlivi polozku. Zalobca dalej v odvolani namietal nespravny
procesny postup prvostupfiového sudu, ktory ma spocivat v tom, Ze ak vo veci vydal platobny rozkaz,
tym judikoval, Ze zmluva o Uvere neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, resp. naopak obsahuje
vSetky obligatérne néleZitosti v sulade so zak. €. 129/2010 Z.z., ked v tomto smere vychadzal z nazoru,
Ze sud je povinny ex offo skimat’ zmluvné podmienky spotrebitel'skej zmluvy.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote (§ 362 CSP)
a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 364, § 365 CSP), vychadzajuc z viazanosti rozsahom odvolania a
odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) a po preskumani ho v napadnutych vyrokoch lll. a IV. podla
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.



5. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze prvostupniovy sud prijal pravne zavery o charaktere uverovej zmluvy ako spotrebitelskej i
zavery v tom smere, Ze Uverova zmluva ako zmluva spotrebitelska neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods.
2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z., bez skumania podstatnych otadzok vztahujucich sa na prejednavany
pripad a vy€erpavajuce odpovede na ne nedal ani v odévodneni napadnutého rozsudku. Tym ho zatazil
vadou podraditefnou pod ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, ¢o malo za nasledok zrusenie napadnutého
rozsudku v rozsahu podaného odvolania.

Podstatnou a prvoradou otazkou, ktori mal sud v prejednavanej veci riesit i z Uradnej povinnosti bola
otazka, €i uverova zmluva uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym je zmluvou spotrebitelskou alebo nie.
| ked sam Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany je fyzicka osoba - spotrebitel, tdto okolnost tvrdena v
Zalobe nezbavovala sud z Uradnej povinnosti, &i zalovany pri jej uzavreti bol skuto€ne spotrebitefom v
zmysle definicie § 52 ods. 4 OZ, nakofko podla obsahu uverovej zmluvy mal pri jej uzavreti vystupovat
ako podnikatel. Tato skutoCnost sama o sebe sice edte neznamend, Ze by Zalovany pri uzavreti
uverovej zmluvy nevystupoval ako spotrebitel, no nie je vylu€ené ani to, Ze pri jej uzavreti mohol konat
v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti (napr. tovar zakupeny z u€elového uveru pouZil na
svoju podnikatelsku €innost). Zavery prvostupfiového sudu v tomto smere (bod 10., str. 8 veta druha
odbévodnenia rozsudku) nie su odévodnené Ziadnymi skutkovymi zisteniami ani nevychadzaju z obsahu
uverovej zmluvy uzavretej dfia 31.08.2010.

Ani zavery prvostupfiového sudu, Ze uverovd zmluva neobsahuje naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2
pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z., nie su presvedcCivé. Po preskumani napadnutého rozsudku a jeho
odbvodnenia mozno konstatovat, Ze prvostupriovy sud v tomto smere v podstate len citoval vysSie
oznaené ustanovenie zadkona bez toho, aby uviedol svoje pravne uvahy, v éom konkrétne Gverova
zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zak.
€. 129/2010 Z.z. Okresny sud sa v tomto smere v dalSom konani i novom rozhodnuti vysporiada s
odvolacimi namietkami Zalobcu, najma &i na prejednavany pripad su aplikovatelné zavery rozsudku
Sudneho dvora EU z 09.11.2015 vo veci C-42/15, eventuélne, &i na prejednavany pripad je priamo alebo
nepriamo zavazna Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, to vSetko samozrejme za
predpokladu, Ze okresny sud ustali, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym iSlo pri uzavreti uverovej zmluvy
zo dfia 31.08.2010 o vztah spotrebitel'sky.

Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené zistenia rozsudok prvostupriového sudu v napadnutych
vyrokoch zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Ostatnych vyrokov rozsudku, ktoré neboli napadnuté odvolanim (vyroky I. a Il.) zostali tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuté.

6. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§4210ds. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



