Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 11Csp/165/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6217204368

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$§ Murga$

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2017:6217204368.3
Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom MurgaSom v spore Zalobcu Intrum Justitia Slovakia,
s.r.o. so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35831154, pravne zastipeny splnomocnenym
zastupcom JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom advokatskej kancelarie Mytna 48, P. 0. BOX 205, 810
00 Bratislava, proti zalovanému K. Y., K.. XX.XX.XXXX, O. B. S., V.. R.. Z. X o zaplatenie 215,33 Eur
istiny s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 215,33 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,05% rocne zo sumy 215,33 Eur od 16. 07. 2015 az do zaplatenia, a to v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu och diia 19.06.2017 sa Zalobca domahal vogi Zalovanému
zaplatenia sumy vo vyske 215,33 EUR spolu s prislusenstvom pozostavajucim zo zdkonného uroku
z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo Zalovanej sumy pocnuc od 16.07.2015 az do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (spolo&nost O2 Slovakia,
s.r.0.) uzatvoril s so Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle § 44 a nasl. zak. ¢.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. V zmysle zmluvy pravny predchodca Zalobcu spristupnil
Zalovanému verejné komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti O2
Slovakia s.r.o. za podmienok uvedenych v zmluve, pri€¢om Zalovany sa zaviazal uhradzat dohodnutu
cenu poskytnutych sluzieb. Uvedené sluzby pravny predchodca zalobcu Zalovanému riadne spristupnil
a poskytol, priCom za sluzby vystavil a dorudil Zalovanému faktiru €. XXXXXXXXXX, splatnu dna
15.07.2015 vo vyske 215,33 EUR. Zalovany nezaplatil dohodnutu cenu sluZieb riadne a véas, &im sa
dostal do omeSkania po¢nuc od diia 16.07.2015. Nasledne pravny predchodca Zalobcu v zmysle zmluvy
o postupeni pohladavok uzatvorenej so spolo&nost'ou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. zo dfa 13.06.2016
bola pohladavka voc¢i Zalovanému za titulom neuhradenych sluzieb verejnej komunikacie postup na na
Zalobcu spolu s prisluenstvom. Zalobca si narokuje zaplatenie aj zakonného Uroku z omeskania a to
po&nuc od dia nasledujuceho po splatnosti faktury tj. od 16.07.2015 az do zaplatenia zo Zalovanej sumy
vo vySke 5,05 % rocne.

2. Sud v predmetnej veci vydal platobny rozkaz €. k. 11Csp/165/2017 - 23 zo dia 24.07.2017, ktory sa
nepodarilo Zalobcovi dorucit’ do vlastnych ruk. Sud preto uznesenim €. k. 11 Csp/160/2017 - 1 zo dha
08.08.2017 platobny rozkaz zrusil. Sud na uradnej tabuli a web stranke zverejnil oznamenie o podanej
Zalobe dna 14.08.2017, pretoZe Zalobu sa Zalovanému nepodarilo doruéit’ podfa § 106 ods. 1 CSP na
adresu evidovanu v registri obyvatelov.

3. Hodnota sporu nepresahuje Ciastku 1.000,- Eur, jedna sa o otazku jednoduchého pravneho posudenia
a skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Sud preto postupoval v zmysle § 297 Civilného sporového



poriadku (dalej len ,CSP*) a pojednavanie na prejednanie sporu nenariadoval. Na uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke sud oznamil dfia 19.10.2017 miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku v sulade
sust. § 219 ods. 1 CSP.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov a to zmluvou o postupeni
pohladavok €. XXXX zo diha 13.06.2016 na €. . 5 - 8, A Specifikaciou pohladavky na €. I. 9, fakturou &.
XXXXXXXXXX na €. 1. 10 - 12, zmluvou o poskytnuti verejnych sluZieb zo da 02.06.2015na ¢. 1. 13- 16.

5. Na zaklade vykonanych ddkazov sud zistil vo veci tento skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu spoloénost O2 Slovakia, s.r.o0. uzatvoril dfia 02.06.2015 so zalovanym
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle § 44 zak. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon®). Pravny predchodca Zalobcu uzatvaral
zmluvu v postaveni dodavatela, pretoze je poskytovatelom verejnych komunikaénych sluzieb, pri¢om
Zalovany v zmluve postavenie spotrebitefa. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie a spristupnenie
Zalovanému elektronickej komunikaénej sluzby a to prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti
02 Slovakia, s.r.o., ¢omu zodpovedal zavazok pravneho predchodcu Zalobcu vykonat aktivaciu SIM
karty do 30 dni od podpisu zmluvy ku pridelenému Géastnickemu &islu +X XXXXXXXXXXX. Zalovany
sa zaviazal vyuZivat sluzby verejnej komunikécie prostrednictvom telefénnej siete spoloénosti O2 na
zaklade programu sluzieb O2 pausal s datumom aktivacie tejto sluzby ku diu 02.06.2015. V pripade
vyuzitia sluzieb podfa zmluvy U€astnikovi vznikla povinnost zaplatit cenu stanovenu podla platného
cennika lehote splatnosti podla vystavenej faktdry po konci ztétovacieho obdobia. Zalovany podpisom
na zmluve potvrdil, Ze sa riadne oboznamil so znenim vSeobecnych podmienok a platnym cennikom,
ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému elektronické
komunikaéné sluzby a nasledne si u¢toval cenu tychto sluzieb podla vyucétovacej faktury €.1101510465,
vystavenej dnia 01.07.2015 za zuctovacie obdobie od 02.06.2015 do 21.06. 2015 vo vy8ke 225,33 EUR,
kde splatnost’ faktury nastala dnha 15.07.2015. Cena poskytnutych verejnz’ych sluzieb elektronicke;j
komunikéacie pozostava z mesacného poplatku 27,58 EUR, poplatku za hlasové sluzby (povolania) 34,52
EUR, sluzby mobilnej zabavy 4,50 EUR, sluzby mobilnej zabavy partnerov poskytovatela 155,60 EUR ,
platby za sluzby cez mobil 2,99 EUR a ostatnych administrativnych poplatkov 0,13 EUR spolu s 20 %
DPH. Zalovany dohodnutl cenu za sluzby verejnej komunikéacie pravnemu predchodcovi Zzalobcu lehote
splatnosti neuhradil, im sa dostal do omeSkania. V zmysle zmluvy o postupeni pohfadavok, uzatvorenej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou O 2 Slovakia, s.r.0. ako postupcom spolo¢nostou
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. postupnikom bola pohladavka so zmluvy postupena na Zalobcu, ktory
je novym veritefom pohladavky. Zalovany si nesplnil svoju povinnost ani po postipeni pohladavky a
dIzni sumu nezaplatil. Zalobca si preto v spore narokuje pohladavku za nezaplatené sluzby vo vyske
215,33 EUR spolu s prislusenstvom pozostavajucim zo zakonného uroku za omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo Zalovanej sumy po¢nuc od dfia nasledujuceho po splatnosti faktury, tj. od 16.07.2015, vratane
nahrady trov sudneho konania.

7. Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon &. 351/2011 o elektronickych komunikaciach®); Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

8. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z); Z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu
povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a
zaplatit' zan predavajucemu dohodnutu cenu.

9. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia vy$Sie citovaného zakona. Dospel k nazoru, Ze
Zaloba je v celom rozsahu dévodna. Z dokazovania nesporne bolo preukazané, ze pravny predchodca
Zalobcu dodal Zalovanému zmluvne dohodnuté sluzby v stlade so Zmluvou zo diia 02.06.2015. Zalobca
si preto narokoval odplatu za zuc¢tovacie obdobie od 02.06.2015 do 21.06.2015 vo vySke 225,33 EUR



a uvedenu skuto€nost dostato€ne preukazal vyucétovacou fakturou €. XXXXXXXXXX, vystavenou dfia
01.07.2015, splatnou 15.07.2015 na sumu 225,33 EUR, ktoru Zalovany v lehote splatnosti neuhradil. Z
predloZzenych dokladov vyplyva, Ze Zalovanému boli dodané dohodnuté sluzby pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovany za uvedené sluzby neuhradil dojednanu kupnu cenu. Sud narok Zalobcu posudzoval
podfa § 44 a nasl. zak. & 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v spojeni s § 588 OZ,
ako narok vyplyvajuci zo zmluvy o pripojeni, ktora ma charakter spotrebitelskej kipnej zmluvy. Sad
preskumal sucasne, ¢i dojednanie zmluvnych stran nevytvara nerovnovahu vo vzajomnych pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitelfa. Sud preto konstatuje, Ze Zalobca si narok riadne vycislil a
cena tychto sluzieb bola uréend v sulade s obsahom zmluvy a cennikom. Vzhladom na to, Ze zmluvné
plnenie podfa zmluvy zo dfia 02.06.2015 bolo podmienené a Zalobca si svojou zmlav povinnost spinil,
bolo povinnostou Zalovaného, aby riadne a v&as pristipil ku splneniu zmluvnych povinnosti. Uvedenym
spdsobom Zalovany nekonal, preto sud Zalobe Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu. Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit Zalobcovi cenu poskytnutych sluzieb verejnej komunikacie vo vySke 215,33 EUR
spolu so zakonnym urokom zo Zalovanej sumy.

10. Zalobca si narokoval Uroky z omeskania v zmysle ust. § 121 ods. 3 Obg&ianskeho zakonnika su
prisluSenstvom pohladavky. Zalobca si uplatnil narok na Groky z omeskania zo Zalovanej sumy po&nutc
od diia nasledujuceho po splatnosti faktury, tj. od 16.07.2015 az do zaplatenia. Podla ustanovenia § 3
ods. 1 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia OZ ucinného
od 01. 02. 2013, vysSka urokov z omeSkania je ku difiu omeskania Zalovaného s plnenim dlhu o 5
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefazného dlihu. Z tohto dévodu sud priznal Zalobcovi zo sumy prisudku urok
z omeSkania vo vyske 5,05 % rocne, pocnuc od dna 16. 07. 2015 az do zaplatenia.

11. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP. V spore bol
v celom rozsahu Uspesny Zalobca a preto mu sud priznal narok na plnd nahradu trov. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud v prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej instancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krtis pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok.



