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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Cleniek senatu JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v prdvnom spore Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: V. X., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX/X, G. U. - P.,, o zaplatenie 1.406,64 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 11Csp/8/2016-85 zo dna 21. februara 2017, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sudu zruSuje avec vracia okresnému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ rozsudkom &. k. 11Csp/8/2016-85 zo dria 21.02.2017 Zalobu Zalobcu
zamietol a zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni konstatoval, ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou dna 08.07.2016, doplnenou podanim
doru¢enym dria 12.09.2016, domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 1.406,64 eur spolu s Urokom
vo vySke 28 % rogne z tejto sumy od 04.10.2015 do zaplatenia na zaklade zmluvy o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb, ktory narok vznikol v désledku porudenia povinnosti
Zalovaného spocivajuceho v tom, Ze sa Zalovany dostal na svojom Uéte do nepovoleného precerpania
vo vyske Zalovanej istiny a tento svoj dlh nevyrovnal.

Sud zalobu zamietol bez vykonania dokazovania, s odévodnenim, Ze Zalobca si nesplnil zakladnu
procesnu povinnost podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalejlen ,C. s. p.“), t. j. povinnost
pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Zalobca
neuniesol bremeno tvrdenia vo vztahu ku skuto€nosti z Eoho pozostava zalovana suma nepovoleného
pre€erpania vo vyske 1.406,64 eur, teda kofko z nej predstavuju vylu€ne debetné operacie zalovaného
a kolko predstavuju pripadné uroky a poplatky uctované Zalobcom na tarchu uctu, tiez na zaklade akych
ustanoveni zmluvy ich poZaduje, na zaklade akej percentualnej sadzby a za aké obdobia boli vypocitané.
Vzhfadom na to, Ze Zalobca je etablovana banka, ktora disponuje vlastnym pravnym oddelenim,
z ktorého dbévodu si musi byt vedomy potreby a nevyhnutnosti riadneho plnenia tejto zakladnej
procesnej povinnosti, ako aj na to, Ze Zalobca ma skusenosti so sudnou praxou, kedy je opakovane
vyzyvany na doplnenie svojich nedostato¢nych skutkovych tvrdeni v skutkovo obdobnych pripadoch, sud
nepovazoval za dévodné postupovat v zmysle § 150 ods. 2 C. s. p., ktory postup by mal byt aplikovany
len vynimoCne a ktory postup by bol v rozpore so zasadou rovnosti stran a zasadou hospodarnosti
konania.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p. s tym, Ze
Zalovanému, ktory bol uspesnou stranou konania, v désledku €oho by mal narok na nahradu trov konania
tento nepriznal, nakolko Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, ktorym sa domahal jeho zmeny spocivajucej vo
vyhoveni jeho Zalobe v celom rozsahu.

Nestotoznil sa so zavermi sudu prvej indtancie veducimi k zamietnutiu jeho Zaloby. Rozhodnutie sudu
podla Zalobcu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud nespravnym procesnym



postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Citujuc ust. § 129 ods. 1 C. s. p. uviedol, Ze kedZe sud prvej inStancie rozhodol o neur&itom navrhu
na zacatie konania, pricom jeho rozhodnutiu nepredchadzala fakticka ¢innost smerujuca k odstraneniu
neuplnosti navrhu na zac¢atie konania nim uplatfiovanych narokov, hoci bol k takejto ¢innosti povinny, sud
mu takymto postupom, ktory predchadzal vydaniu rozsudku, odfial moznost konat’ pred sidom. Ide o
vady konania vymedzené v § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p., ktoré su poruSenim zakladného prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
zaruduje okrem zakonov aj ¢lanok 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d. Pravo na sudnu ochranu ako sucast prava na spravodlivy
proces zahffa aj pravo na rozhodnutie, ktorému predchadza fakticka €innost’ sudu v sulade so zdkonom,
a to konkrétne procesnym predpisom upravujucim postup sudu, ktorym je Civilny sporovy poriadok,
resp. bol Obc&iansky sudny poriadok. Za poruSenie tohto prava treba povazovat aj rozhodnutie sudu vo
veci samej bez Uplného a uréitého navrhu na zacatie konania, ak pre takéto rozhodnutie neboli spinené
zdkonom stanovené podmienky, pretoze takymto rozhodnutim bolo Zalobcovi v konani odopreté pravo
na ochranu jeho opravneného naroku uplatneného navrhom na zacatie konania.

Poukézal tieZ na to, Ze sud ho vyzvou zo dia 24.08.2016 vyzval na opisanie rozhodujucich skuto&nosti
tykajucich sa predovSetkym odstupenia od zmluvy, k Eomu sa vyjadril podanim zo dfia 08.09.2016, avSak
nevyzval ho, aby uviedol z €oho pozostdva Zalovana suma.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a tento podla § 389 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ C. s. p. zruSil a podfa § 391 ods. 1 C.
s. p. vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, vyhodnotiac odvolanie Zalobcu ako dévodné.

5. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, odvolania zZalobcu a ostatného obsahu spisu
zistil, Ze neboli splnené procesné podmienky, aby sud o spore mohol konat' a rozhodnut. Aby sid mohol
pristupit kK meritérnemu prejednaniu veci, musi byt (mimo inych) splnena podmienka riadnej Zaloby.
NalezZitosti podania, vratane Zaloby, vo vSeobecnosti upravuje ust. § 127 C. s. p., dalSie naleZitosti Zaloby
nasledne upravuje ust. § 132 C. s. p.

6. Podla § 127 ods. 1 C. s. p. ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

7. Podla § 132 ods. 1, 2 C. s. p. v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dbkazy.

8. Z citovaného ust. § 132 ods. 1 C. s. p. vyplyva, Ze jednou z podstatnych nalezitosti Zaloby je
uvedenie rozhodujucich skutoénosti tykajucich sa uplatneného naroku, t. j. Zalobca je povinny vymedzit
skutok, ktory ma byt predmetom konania. Rozhodujucimi skutonostami sa rozumeju udaje, ktoré su
nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o ¢om a na akom podklade ma sud rozhodnut’ a ktoré v pripade,
Ze budu preukazané, umoziuju Zalobe vyhoviet. Skutkové vymedzenie néroku je spolu so Zalobnym
petitom osobitne vyznamné, pretoZe urluje predmet konania a neumozfiuje sudu priznat’ Zzalobcovi
plnenie na zaklade iného skutkového zakladu. Zalobca nie je povinny uviest v Zalobe pravnu kvalifikaciu,
musi v8ak uviest rozhodné skutonosti, ktoré umoZznia sudu, aby narok mohol pravne kvalifikovat. Ak
Zaloba neobsahuje dostatoéné skutkové oddvodnenie, ide o vadu Zaloby a je povinnostou sudu pokusit
sa postupom podla § 129 ods. 1 C. s. p. 0 jej opravu alebo doplnenie. Sud je preto povinny podfa ust. §
129 ods. 1, 2 C. s. p. poudit stranu sporu o nedostatkoch Zaloby s uvedenim lehoty a spdsobu, ako ma
uvedené nedostatky odstranit. Ak v stanovenej lehote strana sporu nedostatky Zaloby odstrani, Zaloba



sa povazuje od zadiatku za perfektnu a sud méze pristupit’ k meritérnemu prejednaniu veci. Ak vSak k
odstraneniu vad Zaloby neddjde a Zaloba, bud pre necinnost Zalobcu alebo pre jeho chybny postup, ma
nadalej také nedostatky, ktoré sudu brania vec meritérne prejednat’ a rozhodnut’ (nedostatok skutkovych
tvrdeni z hladiska ich ddleZitosti pre urCenie predmetu konania je nepochybne takym nedostatkom, pre
ktory sud neméze vec prejednat a rozhodnut), je povinnostou sidu takéto podanie odmietnut.

9. Pri povinnosti uviest’ skutkové okolnosti veci je potrebné rozliSovat’ dva typy skuto€nosti, ktoré musi
strana konania tvrdit, aby bola v spore Uspe$na. Zalobca musi pre perfektnost Zaloby uviest tzv.
zakladné skutoénosti, ktoré musi mat’ sud k dispozicii, aby mohol posudit, o Eom a na akom podklade ma
rozhodnut. Ide o skutoCnosti, ktoré slizia k individualizacii, nezamenitelnosti naroku. Tieto skuto&nosti
musia byt vymedzené v takom rozsahu, aby umoznili jednoznaénu individualizaciu naroku. Ak Zaloba
takéto skutocnosti neobsahuje, je namieste postupovat podfa § 129 ods. 1, 2 C. s. p.

10. Z&kladné skutoCnosti je potrebné odliSit od skuto€nosti, ktoré su pre rozhodnutie uréujuce. Ide o
skutoCnosti, ktoré nie su nutné k identifikacii naroku, ale ich uvedenie ovplyviiuje vysledok sporu. Pri
ich absencii neprichadza do uvahy odmietnutie, ale naopak, zamietnutie Zaloby. | v takom pripade v3ak
Civilny sporovy poriadok v ust. § 150 ods. 2 umoZznuje sudu poZiadat strany o dalSie skutkové tvrdenia,
ktory postup sa javi ako vhodné rieSenie zohladriujice v rozumnej miere prejednaci princip s principom
materialneho civilného procesu.

11. V danom pripade v3ak mozno konstatovat, Ze Zaloba podana Zalobcom ma také vady ¢o do
nedostatoéného uvedenia zdkladnych skutkovych okolnosti veci (vo vztahu k predmetu konania), pre
ktoré sud spor nemohol meritérne prejednat’ a rozhodnut, ale zakladalo to povinnost sudu postupovat
postupom v zmysle ust. § 129 ods. 1, 2 C. s. p., teda vyzvat Zalobcu kvalifikovanym spésobom na
odstranenie vad zaloby. Tym, Ze okresny sud napriek nedostatku Zaloby vec prejednal a rozhodol, svoje
konanie zatazil vadou, pre ktord musel odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Povinnost'ou okresného sudu bude postupom v zmysle ust. § 129 ods. 1, 2 C. s. p. vyzvat Zzalobcu na
odstranenie vad Zaloby, a to doplnenim skutkovych okolnosti uplatneného naroku. Pokial je predmetom
uplatneného naroku pohfadavka, ktora pozostava z viacerych Ciastkovych narokov, je nevyhnutna také
Specifikacia pohladavky, z ktorej bude nevyhnutne vyplyvat' individualizacia uplatneného naroku. V
danom pripade je nevyhnutné, aby Zalobca Specifikoval uplatnent pohladavku, ¢o do jednotlivych
Ciastkovych narokov, uviedol ¢asové obdobie, kedy tieto Ciastkové naroky vznikli a odévodnil aj vznik
naroku vo vztahu k jednotlivym Ciastkovym narokom. Pokial si Zalobca uplatriuje €i uz uroky z uveru
alebo uroky z omeskania ako prisluSenstvo pohfadavky, je nevyhnutné, aby uviedol sumu, z ktorej si
jednotlivé diel€ie naroky na uroky z omeskania, prip. aj uroky z uveru uplatfiuje, €as omeskania dlznika
s uvedenim zacliatku ome8kania a konca omeskania. Pokial su su&astou uplatfiovaného naroku aj
poplatky, je potrebné, aby Zalobca riadne Specifikoval ich dévod a vySku.

13. AZ po doplneni Zaloby, pokial Zalobca odstrani vady Zaloby, bude moct okresny sud pristupit’ k
prejednaniu a rozhodnutiu veci. Zaroven bude jeho povinnostou rozhodnut aj o trovach prvoin§tanéného
a odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



