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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom na hlavnom pojednavani konanom dfia
30. oktébra 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany R. D.A.L.S.K.,nar. XX. XX. XXXX Y. F, trvale  bytom B. XX, t. &. bytom u Z.
Z., Y. S. XXXXIXX, J.,

je vinny, ze

- 28. 11. 2014 asi 0 14,15 h na ulici v B. pred rodinnym domom ¢&. XX priSiel s E. Y. S. k osobnému
motorovému vozidlu znadky Fiat Scudo ev. & VK 605 AT, ktoré patri Specialnej zakladnej $kole
internatnej vo Velkej Calomiji, vo vozidle sedeli R. Y., nar. XX. XX. XXXX a H.. H. J., nar. XX. XX.
XXXX, ktori priviezli ziakov tejto Skoly domov do B., E. Y. S. poziadal R. Y. o otvorenie okna na vozidle,
cez otvorené okno tento obvineny bezdbévodne udrel pastou po tvari R. Y., obaja vulgarne nadavali
poskodenym, potom E. Y. S. rukou udrel do €elného skla uvedeného vozidla, ktoré prasklo, rukou
odtrhol spatné zrkadlo z vozidla, obaja poskodeni vystupili z vozidla a bezali na autobusovu zastavku,
obzalovany s E. Y. S. ich prenasledovali, na autobusovej zastavke obzalovany R. D. udrel rukou po tvari
H.. H. J., potom do neho sotil, poSkodeny po udere spadol na zem, poSkodeni utrpeli mensie zranenia
nevyzadujlce pracovnu neschopnost, E. Y. S.C. spdsobil na osobnom motorovom vozidle $kodu vo
vyske 132,36 Eur,

teda

- spolo€nym konanim dopustil sa slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze
napadol iného,

tym spachal
- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.
a odsudzuje sa

podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d), I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Dnia 04. 02. 2016 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krti§ obzalobu na Okresnom sude
Velky Krti§ na obzalovanych 1/ E. Y. S. a 2/ R. D. pre pre€in vytrznictva na to skutkovom zaklade, ze
28. 11. 2014 asi 0 14,15 h na ulici v B. pred rodinnym domom ¢&. XX pri8ili k osobnému motorovému
vozidlu znadéky Fiat Scudo ev. &. VK 605 AT, ktoré patri Specialnej zakladnej $kole internatnej vo Velkej
Calomiji, vo vozidle sedeli R. Y., nar. XX. XX. XXXX a H.. H. J., nar. XX. XX. XXXX, ktori priviezli Ziakov
tejto Skoly domov do B., obvineny E. Y. S. poziadal R. Y. o otvorenie okna na vozidle, cez otvorené okno
tento obvineny bezdévodne udrel pastou po tvari R. Y., obaja obvineni vulgarne nadavali poSkodenym,
potom obvineny E. Y. S. rukou udrel do ¢elného skla uvedeného vozidla, ktoré prasklo, rukou odtrhol
spatné zrkadlo z vozidla, obaja poSkodeni vystupili z vozidla a beZali na autobusovu zastavku, obvineni
ich prenasledovali, na autobusovej zastavke obvineny R. D. udrel rukou po tvari H.. H. J., potom do neho
sotil, poSkodeny po udere spadol na zem, poSkodeni utrpeli mensie zranenia nevyZadujuce pracovnu
neschopnost, obvineny E. Y. S. spdsobil na osobnom motorovom vozidle $kodu vo vyske 132,36 Eur.

Uznesenim Okresnym sudu Velky Krti§ zo diia 26. 09. 2016 €. k. 9T 7/2016-288 bolo rozhodnuté, ze
trestna vec obzalovaného R. D.A. sa vyluCuje na samostatné konanie podla § 21 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud vo veci rozhodol dna 02. novembra 2016. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.
5T0/12/2017-324 zo dfia 04.aprila 2017 rozsudok okresného sudu zrusil a vratil na nové konanie.

Obzalovany sa na pojednavani k ¢inu priznal, ofutoval ho a uviedol, Ze poSkodeni priviezli Y. sestry zo
Skoly, Y. vybehol von a pastou dal jednému z nich cez otvorené okno. On prvy neudrel. Pamata si len to,
Ze prisli policajti a on leZal na zemi, vraj ho udreli Bol pod vplyvom alkoholu. PoSkodeni im nenadavali,
konflikt nebol ich vinou vyvolany. Nepamata sa, ¢i im nadavali do $pinavych cigarov.

Svedok E. Y. S. na pojednavani uviedol, ze sa s poSkodenymi chcel porozpravat o udajnom tyrani jeho
sestier, oni chceli odist, rozbil im sklo na aute, obZalovany udrel tuénejSieho z poskodenych. Potom ako
poskodeni spadli autom do jarku, chceli ist na zastavku. On s obzZalovanym iSli za nimi a chceli, aby
nevolali policajtov. Potom chudSi poSkodeny udrel obZalovaného, on ho branil a do chudSieho stréil, ten
spadol na zem a uz sa ni¢ nedialo, lebo pri8li policajti. Vtedy obZalovany leZal na zemi.

Sud vykonal dokazovanie v sulade s odporiu¢anim Krajského sudu a doplnil dokazovanie vysluchom
svedka E. Y. S.. Dalej vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného a zépishicou o vysluchu svedka
- poskodeného R. Y., zépisnicou o vysluchu svedka - poSkodeného H.. H. J., zapisnicou o vysluchu
svedka G. H., znaleckym posudkom - zdravotnictvo, psychiatria MUDr. Ivety MikulaSovej, zapisnicou
o rekognicii s fotodokumentaciou, zapisnicou o ohliadke miesta ¢€inu s fotodokumentaciou, lekarskymi
spravami, zapismi o dychovej skuske, evidennou kartou vozidla, spravou o vysledku objasfovania,
faktdrou €. I. 142 a nasl., spravou Obecného uradu Zombor, odpisom z registra trestov obzalovaného
a rozsudkom €. |. 156 a nasl..

Po vykonanom dokazovani, vyhodnoteni dékazov jednotlivo aj v ich vzdgjomnom suhrne, sud dospel k
zaveru, ze skutok sa stal tak ako je uvedeny v obzalobe. Skutok spachal obzalovany D. spolo¢ne s
E. Y. S. dfa 28. 11. 2014 v obci B. pred rodinnym domom €. XX po tom, ¢o pristupili k motorovému
vozidlu ev. &. VK 605 AT, ktoré patri Specialnej zakladnej &kole internatnej vo Velkej Calomiji a
sedeli viom R. Y. a H.. H. J. a S. poziadal poSkodeného Y. o otvorenie okna na vozidle, po jeho
otvoreni bezdbévodne udrel posk. Y. pastou do tvare, obzalovany spolo¢ne s S. vulgarne nadavali R.
Y. aj H.. H. J., S. udrel do €elného skla vozidla, toto prasklo, odtrhol rukou spatné zrkadlo z vozidla
a ked obaja poskodeny vystupili z motorového vozidla a beZali smerom k autobusovej zastavke,
obzalovany spolo¢ne s S. ich prenasledovali. Na autobusovej zastavke obzalovany udrel rukou po
tvari poskodeného H.. H. J., sotil do poSkodeného a tento spadol na zem. Obaja poskodeni utrpeli
mensie zranenia, ktoré si nevyziadali pracovnu neschopnost. Obzalovany teda spolo€nym konanim
s E. Y. S. sa dopustil slovne aj fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol
iného - oboch poskodenych spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. (podla § 20 ak bol trestny &in
spachany spolo¢nym konani dvoch a viacerych pachatelov - spolupachatelov, zodpoveda kazdy z nich,
ako keby trestny ¢in spachal sam). Sud obzalovaného uznal vinnym v zhode s obzalobou z precinu



vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.. Z tohto konania
je obZalovany jednoznac¢ne usved€ovany oboma poskodenymi - R. Y. aj H.. H. J., ktori presne popisali
priebeh utoku a pri rekognicii obaja obZalovaného i S. jednoznac¢ne identifikovali (kedZe pred utokom
ani obZalovaného ani S. nepoznali). Skuto€nost, Ze obaja poskodeni utrpeli malé povrchové zranenia su
zadokumentované potvrdeniami zo dfia 28. 11. 2014 od MUDr. Gé¢a, ktory oboch poSkodenych po utoku
oSetroval. ObZalovany konal pod vplyvom alkoholu, ¢o dokumentuje zapis o dychovej skuske vykonany
prisludnikmi PZ dna 28. 11. 2014, ked mu bola po skutku namerana hodnota 0,79 mg/l alkoholu
- ¢o predstavuje 1,69 promile. Nebola spochybnena ani trestna zodpovednost’ obZalovaného, kedze
znalkyfa z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr. Iveta MikulaSova nezistila
Ziadne skutognosti, ktoré by odévodriovali skimanie duSevného stavu obZalovaného dvomi znalcami v
zmysle v tom Case platného ustanovenia § 148 ods. 1 Tr. por..

Pri ukladani trestu sa sud riadil zasadami ukladania trestu podfa § 34 Tr. zak.. Obzalovany z miesta
bydliska nie je hodnoteny kladne. Podfa spravy Obecného uradu Zombor poziva €asto alkoholické
napoje, pod vplyvom alkoholu rusi no¢ny kfud hlavne v obdobi vyplacania socialnych davok, je nesludny
a ma neprispbsobivé spravanie. Podla odpisu z registra trestov bol jedenkrat sidne trestany Okresnym
sudom Stara Lubovna - rozsudkom zo dfia 17. 10. 2013 €. k. 7T 170/2013-116 - bol uznany vinnym
zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. a bol uloZzeny trest odnatia slobody vo
vymere 18 mesiacov, vykon tohto mu podmienecne odloZzeny na skdsSobnu dvoch rokov do 22. 12. 2015.
Sud ma tak preukazané, Ze obzalovany pred spachanim &inu riadny Zivot neviedol. ObZalovany sa na
pojednavani k &inu priznal a olutoval ho. Sud ma preukazané, Ze obzalovany sa skutku dopustil dha
28. 11. 2014 vo veku 18 rokov, 10 mesiacov a 14 dni, to znamena, ze spachal &in vo veku blizkom
veku mladistvych (§ 127 ods. 2 Tr. z&k.). Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze pomery v rodine
obZalovaného boli zIé a ako sdm uviedol, ni¢ iné okrem alkoholu a bitky doma nevidel. NajlepSie mu
bolo v detskom domove. Sud ma tak preukdzané, Ze obZalovanému chybali pozitivne vzory v rodine,
ktoré by mu ukazali spravnu cestu, vatepili by mu uctu k hodnotam a viedli ho k riadnemu Zivotu. Pokiafl
Zil v rodine, nemal mu kto nie¢o dobré ukazat a vzhladom k relativhe nizkemu veku sa k tomu sam
nedokazal prepracovat. Po odchode z nevhodného prostredia ukazal, Ze sa vie o seba postarat’ aj sém
zakonnym spdsobom a viest' normalny Zivot - pracuje v Bratislave, Zije s priatelkou, s ktorou planuje
spoloénu buducnost. Sud je toho nazoru, ze niz8i vek a nedostatok pozitivnych skisenosti mali vplyv
na jeho rozumovu a vélovu spésobilost. Sud preto okrem polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I)
Tr. z&k. priznal aj polah¢ujucu okolnost podfa § 36 pism. d) Tr. zak.. Sud zistil aj jednu pritaZujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. - bol uz za trestny &in odsudeny. Pri ukladani trestu podla §
364 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého zakonna trestna sadzba je az na tri roky, sud vzal do Uvahy dve
polah&ujuce a jednu pritazujucu okolnost, ukladal teda trest pri prevahe polah&ujucich okolnosti podfa §
38 ods. 2, 3 Tr. zak. podfa ktorého, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti sa zniZuje horna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Sud tak ukladal trest pri trestnej sadzbe 0 az 2
roky. Sud s prihliadnutim najma na spdsob spachania ¢inu, jeho nasledky a motiv, osobu pachatefla a
moznost' jeho napravy uloZil trest v dolnej hranici uréenej trestnej sadzby, pretoze sa domnieva, Ze ide
vzhladom na vSetky uvedené skuto&nosti o trest primerany a dostato¢ny, ktory by mal viest k naprave
obzalovaného. Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze obZalovany sa spachania skutku dopustil v skiSobnej dobe
predchadzajuceho odsudenia, nepripada s sulade s ustanovenim § 49 ods. 2 Tr. zak. podmienecny
odklad vykonu trestu odfatia slobody a uloZil obZalovanému trest odniatia slobody vo vymere 3 mesiacov
nepodmienecne a pre vykon tohto trestu ho sud zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory by mu bol ulozeny pre
umyselny trestny €in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),



- pribuzny obZalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spésobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



