Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 12Csp/24/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1316216032

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Sladeckova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2017:1316216032.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 11l v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej
veci zalobcu: Statny fond rozvoja byvania, ICO: 31749542, so sidlom Lamadska cesta 8, Bratislava,
zast. AENEA Legal s.r.o., ICO: 35951125, so sidlom Jozefska 3, Bratislava, proti Zalovanému: 1/ W.,
nar. XX.X.XXXX, bytom W., ob¢an SR, 2/ F., nar.., bytom R., ob&an SR, 3/ F. nar. XX.X.XXXX., bytom
XXX XX Kralova pri Senci XXX, ob&an SR, véetci zast. Mgr. Maro$ Ozvald, advokat, ICO: 30798833, so
sidlom Grgsslingova 6-8, Bratislava, o zaplatenie 15 618,81 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.

. Zalovanym 1/-3/ sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%, pricom o vy$ke nahrady trov
konania zalovanych rozhodne sud prvej inStancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tun. siidu diia vodi Zalovanym 1-3 doméahal zaplatenia sumy 15 618,81
€ s prisl., ako i nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so zalovanému 1/2/ bol na zaklade Zmluvy o poskytnuti podpory &.
108/774/2000 uver vo vySke 19 916,35 Eur /600 000 Sk/ pri zakladnej urokovej sadzbe 3,6% rocne
s lehotou splatnosti 30 rokov. Zalovani 1/2/ mali zIu platobnu disciplinu, mesaéné splatky neuhradzali
riadne a v€as, preto boli upomienkami vyzyvani na thradu, ¢o v3ak neucinili. Preto Zalobca od zmluvy
odstupil listom zo dfa 22.05.2012, kedy Zalovani 1/,2/ boli v omeskani so sumou mesacénych splatok
996,04 Eur, splatku neuhradili v mesiaci 12/2009,11-12/2010,1-5/2012, &im bola splnena podmienka
podla &l. VI, bod 8.4 Zmluvy o Uvere o odstupeni : V pripade, ak je dlznik v ome8kani s uhradou
ktorejkolvek splatky dihSie ako 6 mesiacov, je Zalobca opravneny po doruceni vyzvy k vyrovnaniu splatok
od zmluvy odstupit’ jednostranne. Odstupenie od zmluvy prevzali Zalovany 1/ dfia 1.6.2012, Zalovany
2/ neprevzal v odbernej lehote s diiom uloZenia zasielky 28.5.2012, Zalovany 3/ neprevzal v odbernej
lehote s diiom uloZenia zasielky 29.5.2012. Vzhladom k odstupeniu v nadvaznosti na &l. VIII., bod 8.4,
5.Zmluvy Zalobca ma narok na vratenie poskytnutého uveru vratane prisludenstva sumu 23 407,18 Eur,
z toho 15 618,81 Eur je nesplatena istina, 5 660,44 Eur je nesplateny zmluvny urok a 2 127,93 Eur
gini zmluvna pokuta. Zavazok zo zmluvy je zabezpedeny rudenim zo strany Zalovaného 3/. Zalobca
poukazoval na to, Ze dany uver nie je spotrebitelského charakteru a preto sa na neho vztahuju ust.
Obchodného zakonnika.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 12 Csp 24/2016-82 zo dna 13.10.2016, ktory bol nasledne
zruSeny uznesenim €. k. 12 Csp 24/2016-87 zo dha 2.12.2016 z dévodu podania odévodneného odporu
Zalovanym 2/, ktory voc€i naroku vzniesol namietku premli¢ania, nakolko podla Zalobcu odstupenie od
zmluvy prevzal diia 28.9.2012, pricom Zalobca podal Zalobu na sud drna 27.9.2016, teda po marnom
uplynuti 3-ro€nej preml¢acej lehoty podla Obd&ianskeho zakonnika.



4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, vypocul strany sporu, oboznamil sa so Zmluvou o poskytnuti
podpory &. 108/774/2000 zo dia 04. 10. 2000, odstupenim od zmluvy zo dha 22.05.2012, rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/278/2014 zo dfia 11.03.2015, rozhodnutim Okresného dradu
Senec sp. zn. ZP.Vyst.2249/2001-Va zo diia 18.12.2001, ,ako i ostatnym obsahom spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav :

5. Zalobca v postaveni veritela uzavrel so Zzalovanymi 1/,2/, ako Ziadatelmi diia 04.10.2000 Zmluvou o
poskytnuti podpory &. 108/774/2000, ktorou im poskytol uver vo vyske 19 916,35 Eur (600 000 Sk), s
dobou splatnosti 30 rokov. Zavazok zo zmluvy je zabezpeéeny ru¢enim-zZalovanym 3/.

6. Zalovani 1/2/ mesaéné splatky neuhradzali riadne a véas.

7. Zalobca od zmluvy odstupil listom zo dfia 22.05.2012 v zmysle &l. VIII, bod 8.4 Zmluvy o Gvere o
odstupeni : V pripade, ak je dlZznik v omesSkani s uhradou ktorejkolvek splatky dlhSie ako 6 mesiacoy, je
Zalobca opravneny po doruceni vyzvy k vyrovnaniu splatok od zmluvy odstupit' jednostranne.

8. S ohladom na vznesenu hmotnopravnu namietku premliania zalovaného 2/ a nasledne pravneho
zastupcu zalovanych 1/-3/ na pojenavani konanom dna 27.10.2017 v zmyssle § 152 CSP sa sud z
dévodu hospodarnosti zaoberal najprv fiou.

9. Pravny zastupca Zalovanych 1/-3/ na pojednavani konanom dfia 27.10.2017 formalne vzniesol
za vSetkych svojich klientov hmotnopravnu namietku premi€ania, ktori odévodnil tak, Ze povazuje
za nesporne, Ze vztah medzi stranami sporu je vztah spotrebitelsky v zmysle § 52 Ob¢€. zak. a na
vec je nutné aplikovat 3-roénu premi€aciu dobu a ostatné ustanovenia Ob¢&. zakonnika, ktoré sud
vyhodnejSie pre spotrebitela. Poukazal na to, Ze v €l. XII, bod 12.3 spornej Zmluvy o poskytnuti podpory
je tiez uvedené, Ze vzajomné vztahy stran sa riadia najmd Obcianskym zakonnikom. Podla neho
je nepochybné, Ze Zalobca vystupoval v postaveni dodavatefa a uzavrel so Zalovanymi 1/-3/, ako
spotrebitelmi, svoju formularu zmluvu v predmete svojej ¢innosti. Na podporu posudenia tohto vztahu
ako spotrebitelského sa odvolaval obdobny rozsudok vo veci, vyneseny Krajskym sidom v PreSove sp.
zn. 1Co/278/2014 zo diha 11.03.2015, v ktorom sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze v pripade zmlav
Zalobcu sa jedna o spotrebitel'sky typ zmluvy. Z tohto pohfadu sa na premli&anie Zalobou uplatneného
naroku primarne ma vztahovat 3-rona premicacia doba odo dna zosplatnenia celého Gveru, ktora
uplynula 1.6.2015 t.j. pred podanim Zaloby, ktora bola uplatnena na sude az dna 27.9.2016. Naviac
premli€acia lehota uplynula uz skor, ako udava i Krajsky sud PreSov vo vysSie cit. rozsudku, v ktorom
vyslovil, Ze po odstupeni od zmluvy veritelom si boli strany povinné vratit plnenia, nakolko zmluva zanikla
ex tunc. KedZe ukon odstupenia urobil Zalobca listom zo dia 22.05.2012, v tom €ase vedel, kto sa na
jeho ukor bezdévodne obohatil a teda subjektivna 2-ro€na premli&acia doba uplynula dia 22.05.2014 a
objektivna 3-ro€na diha 22.05.2015. Poukazal i na to, Ze na otazku premi€ania sa da nahliadnut i tak,
Ze tato uplynula este skér, s poukazom na €l. VII., bod 7.6 zmluvy, podla ktorého boli diZznici povinni do
3 mesiacov od vydania pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia zriadit zalozné pravo k nehnutefnosti,
na ktorl sa poskytoval uver s tym, Ze ak podanie tohto navrhu na vklad nepreukazu, veritefovi vznika
pravo jednostranne odstupit od zmluvy a diznikovi povinnost' jednorazovo vratit' iver do 60 dni. Podla
Rozhodnutia Okresného uradu Senec, pravoplatného dfia 16.01.2002, po pripocitani 60 dni, t.j. 3
mesiacov, je defl 16.04.2002, do kedy malo byt zriadené zalozné pravo k nehnutefnosti. Toto nikdy
nebolo zriadené a tak do 60 dni bol uver splatny a po uplynuti 3 rokov bolo pravo Zalobcu premi¢ané
t.j. dia 16.06.2005. Ak by aj sud nepovazoval vztah medzi stranami sporu za spotrebitelsky a uplatnil
by 4- ro€nu premi€aciu dobu, od momentov, ako vysSie uviedol, by bol narok Zalobcu v ¢ase podania
Zaloby tieZ premli&any.

10. Zriaduje sa Statny fond rozvoja byvania (dalej len fond) ako G&elovy fond na financovanie $tatnej
podpory (dalej len podpora) vystavby bytov a ubytovni, dodato&ného zateplenia bytovych domov a
rodinnych domov, stavebnych Uprav bytovych domov, odstranenia statickych chyb bytovych domov a
dokoncCenia rozostavanych objektov byvalej komplexnej bytovej vystavby, prostrednictvom ktorého sa
uskutoChuje pomoc Statu pri rozSirovani a zveladovani bytového fondu (§ 1 ods. 1Zakona ¢&. 124/1996
Z.z. u€inného v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy medzi u€astnikmi konania.

11. Fond je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave (§ 1 ods. 2 citovaného zakona}. Zdrojmi fondu su:



a) splatky uverov poskytnutych z fondu,

b) splatky urokov z uverov poskytnutych z fondu.

c) sankcie za porusenie zmluvnych podmienok alebo za odstupenie od zmluvy alebo za neopravnené
pouzitie podpory poskytnutej z fondu,

d) uroky z prostriedkov fondu uloZenych v banke,

e) prispevky poskytnuté z fondu narodného majetku Slovenskej republiky za podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom.

f) dvery z domacich a zahrani¢nych zdrojov,

g) dary.

h) dotécie zo Statneho rozpoctu,

i) i dalSie zdroje, ak tak ustanovi osobitny predpis (§ 3 citovaného zakona).

12. Prostriedky fondu moZno pouzit:
a) podpory poskytované na ucel uskutoCnenia pomoci Statu pri rozSirovani a zveladovani
bytového,fondu,

b/ spravu fondu,

c) poskytovanie Statnej prémie podla osobitného predpisu (§ 4 ods. 1 citovaného zakona).
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohradu na jej formu. ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom (§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

13. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti (§ 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika).

14. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika).

15. Podla § 54 ods. 1,2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nem6zu odchylit" od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 48 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy méZze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom z&kone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

17. Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika. kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati. musi
obohatenie vydat. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu. ktory odpadol. ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone uzatvorenej {§ 101 az § 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

19. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

20. Podfa § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premI¢i za 3 roky a ak ide o o umyselné bezdévodné obohatenie za 10 rokov odo dfia, ked
k nemu doslo.

21. Sud zistil, Ze podla dojednania u€astnikov zmluvy, v zmysle &l. XllI, bod 12.3 sa predmetné pravne
vztahy mali riadit vyslevne najma ust. ObCiankeho zakonnika.



22.V prejednavanej veci preto ide o Uverovy pravny vztah, ktory ma charakter spotrebitelskej zmluvy
podla zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a § 52 Obcianskeho zdkonnika. Spotrebitelska
zmluva totiZ nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Ob&ianskom zakonniku pomenovana), ale
mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktori najma Obciansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy,
ustanovuju osobitné podmienky a uréuju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat a naopak, ktoré v ne;j
nesmu byt (neprijatelné podmienky) na ochranu tzv. slabsej zmluvnej strany. Uprava spotrebitelskej
zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitefa v sukromno-pravnych vztahoch a je zakladnym
intititom spotrebitelského prava. Charakter spotrebitefskej zmluvy méze mat zmluva kupna, zmluva
o dielo, poistna zmluva, zmluva o obstarani zajazdu, lizingova zmluva, (zmluva o uvere), zmluva o
dodavke plynu elektriny, o pripojeni a dalSie. Charakter spotrebitelskej zmluvy mdézu mat’ aj zmluvy
uzatvarané podla Obchodného zakonnika ako aj dalSich osobitnych predpisov. Spotrebitelska zmluva
sa uzatvara medzi dodavatelom na strane jednej a spotrebitefom na strane druhej. Dodavatel je ten,
ktory pri uzavierani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom bude vZdy osoba (fyzicka &i pravnickd), ktora pri uzavierani tejto
zmluvy nekona ako podnikatel, teda osoba, ktora pri uzavierani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu ¢innosti.

23. Sud zistil, Ze zmluvu uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovani 1/-3/ ako fyzické osoby,
spotrebitelia, pri¢om obsah zmluvy bol Zalovanym 1/-3/ dany bez mozZnosti privodit akukolvek zmenu,
preto je potrebné pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

24. S ohladom na odstupenie Zalobcu od zmluvy listom zo dria 22.05.2012, sa Zalobca vo&i Zalovanym
1/-3/ domahal vratenia celého zostatku Uveru, v lehote 30 dni.

25. Momentom ukonu odstupenia od zmluvy sa tato zruSuje s u€inkami od zaciatku a tym zanikaju prava
a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstipenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava
( bezddvodné obohatenie, prip. nahrada $kody). Ug&astnici zrugenej zmluvy si maji navzajom vratit uz
vykonané plnenia (§ 457 Ob&. zak.). Nebol dévod povazovat obchodnopravnu Upravu na posudenie
danej veci za vyhodnejSiu. Odstupenie od zmluvy méa uc€inky ex tunc, teda spatne ku diu uzavretia
zmluvy, ktora sa tym zrusila.

26. V danom pripade sa Zalobca o bezdévodnom obohateni dozvedel najneskér v defi odstupenia
od zmluvy , teda dha 22.05.2012. Uz od uvedeného okamihu sa Zalobca dozvedel o skutkovych
okolnostiach zakladajucich dévod neplatnosti zmluvy, preto tento den je rozhodujuci zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej lehoty. Dvojro¢na subjektivha premi€acia lehota za¢ala plynut’ diha 22.05.2012
a uplynula 22.05.2014. Objektivna 3-ro€na doba marne uplynula dfia 22.05.2015, pri€¢om Zaloba bola
na sude az dna 27.09.2016, teda po jej marnom uplynuti.

27. Preto sud konstatuje, Zze jeho narok je preml€any a sudu neostalo ni€ iné, ako Zalobu zamietnut,
dalSie ukony sud z dévbodu nadbyto&nosti a nehospodarnosti uz nevykonaval.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. O naroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 CSP tak, Ze zalovanym 1/-/3, ako UspeSnej procesnej strane priznal vo&i Zalobcovi, ktory bol v spore
neuspesny nahradu trov konania v plnej vyske. Sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke priznane;j
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 C.s.p.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢ mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



