Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 8C0/126/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1216217101

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana VI¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2017:1216217101.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobkyne: L.. R. C.1., M.. XX.XX.XXXX, Q.
S. XXXX/X, Q., zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.0., so sidlom Heydukova
12, Bratislava, proti Zalovanému: Wiistenrot poistoviia, a.s., KaradZi¢ova 17, Bratislava, ICO: 31 383
408, o zalobe na obnovu konania, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il
zo dna 15. februara 2017, ¢.k. 51C/168/2016-50, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dna 15. februara 2017, ¢.k. 51C/168/2016-50, odmietol sud prvej indtancie Zalobu
Zalobkyne na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 17C/144/2011,
v ktorom sa Zalobkyfia proti Zalovanému domahala nahrady $kody na zdravi. Zalobkyni vratil krateny
sudny poplatok za Zalobu na obnovu konania vo vyske 92,80 eura a zalovanému proti Zalobkyni
nahradu trov konania nepriznal, ked s poukazom na ust. § 399, § 403 ods. 1,2, § 404 ods. 1, §
405 a § 413 ods. 1 CSP, dospel k zaveru, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana oneskorene.
Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfa sa konania vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.
zn. 17C/144/2011 domahala nahrady Skody na zdravi, ktora jej mala byt sp6sobena otvorenim dveri
vozidla vodi¢om, bezprostredne po ukon&eni jazdy. Sud rozhodol rozsudkom zo dna 11.12.2012, ¢.k.
17C/144/2011-145, tak, ze zalobu zamietol. Proti uvedenému rozsudku zalovana podala v€as odvolanie,
avSak Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dnia 22.04.2013, &.k.: 6C0/222/2013 - 167, napadnuty
prvoindtanény rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyha
dovolanie, av8ak toto bolo uznesenim Najvy$3ieho sudu SR zo diia 26.05.2015, sp. zn. 5Cdo/267/2013,
odmietnuté. Nasledne bolo na zaklade podnetu Zalobkyne podané Generalnym prokuratorom SR
mimoriadne dovolanie, ktoré v8ak bolo uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dna 10.02.2016, sp. zn.
5MCdo/15/2013 odmietnuté. Nakolko Zalobkyha mala za to, Ze uzneseniami Najvy3Sieho sudu SR bolo
poru$ené jej pravo na spravodlivy proces, obratila sa na Ustavny sud SR so staznostou v zmysle &l. 127a
Ustavy SR. Uznesenim Ustavného sudu SR zo diia 31.05.2016, sp. zn.: Ill. US 364/2016, doru¢enym
Zalobkyni dna 30.08.2016, bola jej staznost odmietnuta. Poukazal na to, Ze Zalobkyria Zalobu na obnovu
konania oddvodnila tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu v konani, ktorého obnovy sa doméhala, je v
rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej Unie o posudeni otazky &i otvorenie dveri vodi€¢om po
zastaveni vozidla mozno povazovat za okolnost suvisiacu s prevadzkou dopravného prostriedku, ktora
je objektivne spbsobila vyvolat Skodu aj v pripade, ak motor uz nie je v chode, konkrétne v rozpore s jeho
rozhodnutim zo dfia 04.09.2014 sp. zn.: C-162/13, podla ktorého prevadzka motorového vozidla zahfha
akékolvek pouzivanie vozidla, ktoré je v sulade s jeho obvyklou funkciou, pri¢om uvedeny vyklad by v
Case rozhodovania sudu prvej, resp. druhej indtancie, zakladal pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného,
ktory by bol povinny nahradit jej vzniknutd Skodu na zdravi. Mala pritom za to, Ze lehota na podanie



Zaloby na obnovu konania jej zagala plynat az dorudenim rozhodnutia Ustavného sidu SR zo dia
31.05.2016, sp. zn.: lll. US 364/2016, t.j. dfiom 30.08.2016, nakolko pred iniciovanim obnovy konania
sa pokusala o zruSenie rozhodnuti prostrednictvom inych mimoriadnych opravnych prostriedkov, a teda
dovod obnovy z objektivnych pri¢in nemohla v€as uplatnit, kedZe v ¢ase vydania rozsudku Sudneho
dvora EU zo dfia 04.09.2014, sp. zn.: C-162/13 prebiehalo v predmetnej veci dovolacie konanie na
Najvy$$om sude SR, nasledne konanie o mimoriadnom dovolani a nakoniec aj konanie pred Ustavnym
sudom SR, a nemdze jej byt na tarchu, Ze sa v sulade so zdsadou hospodarnosti konania domahala
najprv zrudenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 22.04.2013, ¢&. k. 6C0/222/2013 inymi
pravnymi prostriedkami po vy&erpani ktorych navrhuje obnovu konania. V nadvaznosti na uvedené s
poukazom na ust. § 397 pism. c), § 399, § 403 ods. 1,2, § 404 ods. 1, § 405 a § 413 ods. 1 CSP
dospel k zaveru, Ze podanu Zalobu je nutné ako oneskorene podanu odmietnut. V prvom rade poukazal
na to, ze zachovanie objektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania je v danom pripade
vylu€ené s poukazom na ustanovenie § 404 ods. 1 pism. ¢) CSP. Pokial ide o zachovanie trojmesacnej
subjektivnej lehoty, ktora za&ina plynut od okamihu, ked' sa ten, kto obnovu konania navrhuje, dozvedel
o dévode obnovy konania, alebo od toho ¢asu, ked ho mohol uplatnit, s poukazom na skuto&nost, Ze
rozhodnutie Stidneho dvora EU uvadzané Zalobkyriou ako dévod obnovy bolo zverejnené v Uradnom
vestniku Eurépskej unie C395 dna 10.11.2014, ktorym diiom sa v zmysle § 2 ods. 1 zak. €. 416/2004 Z.z.
o Uradnom vestniku Eurdpskej Unie stava znamym kazdému, koho sa tyka, konstatoval, Ze subjektivna
lehota Zalobkyni zaala plynut najneskér diiom 10.11.2014, t.j. dfiom zverejnenie rozhodnutia Sudneho
dvora EU v Uradnom vestniku EU, kedy najneskér sa Zalobkyfia mohla o dévode obnovy dozvediet.
V tejto suvislosti sa nestotoznil s argumentaciou Zalobkyne a zdoraznil, Ze tento dévod obnovy mohol
byt uplatneny ihned, nakolko na splnenie podmienok v zmysle § 399 CSP nebolo potrebné podavat
dovolanie ani mimoriadne dovolanie, & staznost na Ustavny sid SR v zmysle &l. 127 Ustavy SR, ktorych
podanie preto nie je mozné povazovat za objektivnu pri€inu, braniacu v€asnému uplatneniu dévodu
obnovy konania. Ak totiz rozhodnutie nadobudne pravoplatnost, ni¢ nebrani strane sporu podat’ Zalobu
na obnovu konania, nakolko podmienkou pripustnosti podania takejto Zaloby nie je vy€erpanie vdetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkov a uz vébec nie podanie Ustavnej staznosti. Nakolko Zalobkyha
podala Zalobu na obnovu konania na sud az dnia 27.10.2016, t.j. po viac ako dvoch rokoch odo dfia
zverejnenie uvadzaného rozhodnutia Stdneho dvora EU v Uradnom vestniku, subjektivna lehota na
podanie Zaloby na obnovu konania, taktiez nebola v tomto pripade zachovana. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 251 a § 256 ods. 1 CSP a o vrateni krateného sudneho poplatku za Zalobu podla §
11 ods. 3 a 4 Zakona o sudnych poplatkoch.

2. Proti tomuto uzneseniu podala; do vyroku o odmietnuti Zaloby na obnovu konania; v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfia domahajuc sa jeho zrusenia a vratenia veci sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. Namietala, Ze nespravnym procesnym postupom jej znemoznil sud prvej inStancie,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nestotoznila sa so
zaverom prvoinstanéného sudu, Ze na splnenie podmienky podla § 399 CSP nie je potrebné vycerpat
ostatné mimoriadne opravné prostriedky, vratane Ustavnej staznosti. Je totiz nehospodarne a taktiez
v rozpore s U€elom pravnej Upravy, aby ucastnik konania "z opatrnosti" suasne inicioval dovolanie,
mimoriadne dovolanie a obnovu konania. Namietala, Ze sud prvej inStancie nedévodne Zalobu na
obnovu konania odmietol na zaklade formalistického vykladu procesnopravnej Upravy a poukazala na
to, Ze posudenie otazky €asu, kedy sa ten, kto obnovu navrhuje, dozvedel o dévode obnovy, je nutné aj
pri plynuti lehoty na podanie navrhu na obnovu konania posudzovat odo dfia, kedy dévod obnovy mohol
byt uplatneny (predpokladom uplatnenia dévodu obnovy je vedomost’ subjektu navrhujuceho obnovu
konania o tomto dévode obnovy). Za objektivnu pri¢inu neuplatnenia obnovy konania pritom oznacila
prebiehajuce konania o jej dovolani a mimoriadnom dovolani a nasledné konanie o Ustavnej staznosti
pred Ustavnym sidom SR, a to vzhladom na skutodnost, Ze podla § 399 CSP Zaloba na obnovu
konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo zruSenie mozno dosiahnut' inak, teda i v
dovolacom konani, pripadne v konani pred Ustavnym siidom SR. Napokon namietala, Ze ustanovenie §
2 ods. 1 zdkona €. 416/2004 Z.z. bolo sudom prvej inStancie vyloZzené nespravne, nakolko pojem "koho
sa to tyka" treba vykladat vo vztahu ku konkrétnemu konaniu a subjektom predmetného konania, a nie je
mozné aplikovat fikciu koncipovanu v § 2 ods. 1 zakona €. 416/2004 Z. z. o uradnom vestniku Eurépske;j
unie, pretoZe domnienka o znalosti uverejnenych zavaznych aktov plati pre tych, ktorych sa tyka, pricom
rozhodnutia ESD o prejudicialnych otédzkach v konkrétnych veciach sa netykaju vSetkych spotrebitefov,
ale len tych, ktori boli u€astnikmi v tom - ktorom konani. Subjektivna lehota jej preto zacala plynut az
diom dorugenia uznesenia Ustavného stdu SR a preto bol v danej veci zachovana.



3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti, v medziach dévodov
podaného odvolania podla § 380 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 329
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je ddvodné a uznesenie sudu prvej indtancie je v
napadnutej ¢asti vecne spravne.

5. V preskimavanej veci sa Zalobkyfa podanou Zalobou domaha obnovy konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 17C/144/2011, v ktorom sa proti Zalovanému domahala
nahradu Skody na zdravi spésobenej otvorenim dveri vozidla vodi€om bezprostredne po ukon&eni jazdy,
pricom pre rozhodnutie vo veci samej bolo relevantné posudenie otazky, &i otvorenie dveri vodi€om po
zastaveni vozidla mozno povazovat za okolnost suvisiacu s prevadzkou dopravného prostriedku, ktora
je objektivne spbsobila vyvolat Skodu aj v pripade, ak motor uz nie je v chode.

6. Podrla § 397 pism. e) CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak
je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné.

7. Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

8. Podla § 413 ods. 1 pism. a) CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola
podana oneskorene.

9. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked' v prvom rade skumal zachovanie lehoty na podanie
Zaloby na obnovu konania, stanovenej v ust. § 403 ods. 1 CSP, a dospel k spravnemu zaveru, Ze v
preskumavanej veci bola Zzaloba na obnovu konania podana oneskorene, ked pokial ide o objektivhu
trojroénu lehotu, tato sa v danej veci vzhfadom na Zalobkyhou uplatneny dévod povolenia obnovy (§
404 ods. 1 pism. c) CSP) neuplatni, a trojmesacna subjektivna lehota (§ 403 ods. 1 CSP), ktora zacala
plynat diiom nasledujicim po uverejneni rozhodnutia Sudneho dvora EU zo dia 04.09.2014, sp. zn.:
C-162/13; ktorym Zalobkyha odévodnila pripustnost obnovy konania; v Uradnom vestniku Eurdpske;
Unie, t.j. diom 11.11.2014, marne uplynula dia 11.02.2015, pri€om Zalobkyfia podala Zalobu na obnovu
konania na sud az dfia 27.10.2016.

10. Odvolaci sud sa stotoznil i so spravnym zaverom prvoindtanéného sudu, ktory neuznal
opodstatnenost argumentacie Zalobkyne; zopakovanej i v podanom odvolani; Ze prebiehajuce konania
o dovolani, mimoriadnom dovolani a Ustavnej staznosti, jej so zretelom na ust. § 399 CSP objektivne
branili podat’ pred ich pravoplatnym skon&enim Zalobu na obnovu konania. Predmetnom pravnej Upravy
citovaného ustanovenia, ktoré z okruhu rozhodnuti, pri ktorych je obnova konania pripustna, celkom
vyluéuje v8etky rozhodnutia, ktorych zmenu alebo zruSenie mozno dosiahnut inak, totiz nie je institat
vyCerpania vSetkych riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov; ako sa to nespravne snazi
interpretovat’ Zalobkyria; vSak iba vylu€enie (z obnovy konania) takych rozhodnuti, ktoré bez ohladu
na skutoénost, ze nadobudli pravoplatnost, mozno neskér zmenit ak sa zmenili relevantné okolnosti
(pomery). Medzi takéto rozhodnutia patria predovSetkym rozhodnutia ukladajice povinnost plnit v
buducnosti splatné davky, splatky, vratane vyZivného (§ 231 CSP), av8ak i rozhodnutia vo veciach
starostlivosti o maloletych. Za daného stavu, ked z ustanovenia § 399 CSP, av3ak ani zo Ziadneho iného
ustanovenia Civilného sporového poriadku nemozno vyvodit, Ze by vy€erpanie vSetkych mimoriadnych
opravnych prostriedkov bolo podmienkou pripustnosti Zaloby na obnovu konania, nemdze potom
obstat’ tvrdenie Zalobkyne, Ze prebiehajuce konania o dovolani, mimoriadnom dovolani Generalneho
prokuratora SR a o jej Ustavnej staznosti, jej objektivne branili v podani Zaloby na obnovu konania; a
subjektivna lehota na podanie Zaloby v zmysle ust. § 403 ods. 1 CSP tak bola v danej veci zachovana.

11. Neddvodnd a bez pravneho vyznamu je tiez namietka Zalobkyne, ktora v podanom odvolani
argumentuje tym, Ze ustanovenie § 2 ods. 1 zakona €. 416/2004 Z. z. bolo sudom prvej indtancie
vyloZzené nespravne, nakolko pojem "koho sa to tyka" treba vykladat vo vztahu ku konkrétnemu konaniu



a subjektom predmetného konania, a nie je mozné aplikovat fikciu koncipovanu v § 2 ods. 1 zakona
€. 416/2004 Z. z. o uradnom vestniku Eurdpskej unie, pretoze domnienka o znalosti uverejnenych
zavaznych aktov plati pre tych, ktorych sa tyka, priCom rozhodnutia ESD o prejudicidlnych otazkach
v konkrétnych veciach sa netykaju vSetkych spotrebitefov, ale len tych, ktori boli u¢astnikmi v tom -
ktorom konani. Zalobkyfa totiz sama tvrdi, Ze predmetné rozhodnutie ESD, ktoré ma byt dévodom
na obnovu konania v tejto veci sa jej (jej sporu) tyka. Naviac, niet pochyb o tom, Ze nakolko Uradny
vestnik Eurdpskej unie je verejne dostupnym oficidlnym zdrojom vysledkov rozhodovacej &innosti
Sudneho dvora Eurdpskej unie, a kazdy tak ma nepochybne moznost oboznamit sa s obsahom
uverejnenych rozhodnuti, pociatok subjektivnej lehoty Zalobkyne na podanie Zaloby na obnovu konania
je nevyhnutné za stavu, ked tato lehota za¢ina plynat od okamihu, kedy sa Zalobca mohol dozvediet
o dovode obnovy (v tomto pripade o rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej Unie), spojit s okamihom
uverejnenia predmetného rozhodnutia Stidneho dvora Eurépskej tnie v Uradnom vestniku EU. Kedze
toto rozhodnutie bolo vo Vestniku uverejnené diia 10.11.2014; a Zaloba bola na sud doru€ena dia
27.10.2016, predmetna argumentacia Zalobkyne nepochybne neméze obstat.

12. Z uvedenych dévodov, ked Zaloba na obnovu konania bola v preskimavanej veci podana
oneskorene, a sud prvej indtancie ju preto spravne podla ust. § 413 ods. 1 pism. a) CSP odmietol,
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods.
1 CSP).

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods.1 CSP, a uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu, pricom o ich nahrade rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zakalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



