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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Cleniek senatu JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore zalobkyne: Mgr. C. E., nar.
XX.XX.S., bytom R. M. XXX, XXX XX L. U. G., zastupena STEHURA & partners, v. s. 0., so sidlom Frafa
Krara 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, o zaplatenie 2.079,54 Eur s prislu§enstvom, v
konani o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 6Csp/10/2017-36 zo diia 21.
aprila 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v poradi prvom a tretom vyroku potvrdzuje.
Rozsudok okresného sudu v poradi druhom vyroku zostava nedotknuty.

Zalobkyfia ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni istinu 2.014,60
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z vyS$Sie oznacenej istiny od 03.02.2017 do
zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (v poradi prvy vyrok). Zalobu Zalobkyne vo
zvy8nej Casti o zaplatenie istiny 64,94 Eur s prisluSnymi urokmi z omeskania zamietol (v poradi druhy
vyrok). Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 94% (v poradi treti
vyrok).

V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou podanou na sud dfia 16.01.2017 domahala
voéi zalovanému zaplatenia istiny 2.079,54 Eur s 5% ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 3.079,54
Eur (spravne zo sumy 2.079,54 Eur - pozn. odvolacieho sudu) od 16.01.2017 do zaplatenia. Zaloba
bola skutkovo odévodnena tym, Ze Zalobkyna a Zalovany uzavreli diia 19.09.2011 Gverovd zmluvu &.
4109062203 (v dalSom texte uz len Uverova zmluva zo diia 19.09.2011) na sumu 1.700 Eur. Zastupca
Zalovaného predlozil Zalobkyni predtlaC zmluvy, ktord podpisala bez toho, aby bliz8ie porozumela jej
obsahu. Zistila, Ze uverova zmluva zo dfia 19.09.2011 nespifia naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, konkrétne néleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f), j), k) zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Gveroch (v dalSom texte uz len zak. &. 129/2010 Z.z.). Zalobkyha v zmysle uvedenych tvrdeni a
poukazujuc na § 11 ods. 1 pism. a) zak. &. 129/2010 Z.z. povaZovala poskytnuty Uver za bezuroény a
bez poplatkov. Nakolko Zalovanému zaplatila celkom 3.843,60 Eur a od Zalovaného dostala uver len vo
vyske 1.700 Eur, tvrdila, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil o sumu 2.143,60 Eur. Pre pripad vznesenia
namietky preml€ania uplatnila Zalobou len nepremi€ané platby - splatky od februara 2014, a to v celkove;j
vyske 2.079,54 Eur.

Okresny sud dalej v odévodneni rozsudku uviedol, Ze nakolko Zalovany listom zo dfia 11.01.2017 potvrdil
Zalobkyni, Ze Uver podla Uverovej zmluvy zo diia 19.09.2011 je k uvedenému dfu zaplateny, povazZoval



za nesporné, Ze Zalobkyna zaplatila Zalovanému podfa vy$Sie uvedenej iverovej zmluvy sumu 3.843,60
Eur. Za nespornu povazoval i skutonost, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym vznikol pravny vztah v
zmysle zak. €. 129/2010 Z.z. Na podklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere
uzavretda medzi stranami sporu dfia 19.09.2011 neobsahovala naleZitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism.
j) (nespravny udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov - v dalSom texte uz len RPMN) a pism. k)
(vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov) zak. €. 129/2010 Z.z. V podrobnostiach
v tomto smere uviedol, Ze RPMN bola v Uverovej zmluve uvedena v rozpéti od 39,2% do 41,3%, ¢o
nezodpovedd zneniu ust. § 9 ods. 2 pism. j) zak. &. 129/2010 Z.z. Podla nazoru sudu bolo potrebné
RPMN uviest a vypocitat v zmluve presne na zdklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy.
Neuvedenie urcitého jedného udaja o RPMN je nutné povazovat z hladiska désledkov takejto chyby
Zalovaného ako veritela, akoby tento udaj nebol v zmluve uvedeny vébec, a to bez ohladu na to, Ze
iSlo o rozpatie v rozsahu 2,1%. Na tomto zavere sudu o absencii naleZitosti spornej uverovej zmluvy
neméze zmenit ni€ ani skuto¢nost, ak by Zalovany (ako to tvrdil) dodato&ne po podpise Uverovej zmluvy
zaslal Zalobkyni ozndmenie o presnej vyS8ke RPMN. Argumentéaciou ad absurdum by tam bolo v zmysle
argumentacie Zalovaného dospiet k zaveru, Ze aj iné podstatné néalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere podla ust. § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. by postadovalo uviest zo strany dodavatela dodato¢ne
az po poskytnuti spotrebitelského Uveru. Okresny sud zaroven dospel k zaveru, Ze Gverova zmluva zo
dna 19.09.2011 nespifiala ani naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z., nakolko v
nej absentuje &lenenie splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov. Podrobné uvahy v
tomto smere uviedol v bode 29. pisomného vyhotovenia rozsudku.

S poukazom na vySSie uvedené zavery dospel k zaveru, Ze povinnostou Zalobkyne bolo vratit
Zalovanému len poskytnuty uver vo vySke 1.700 Eur a tieZz uhradu za poistenie vo vyske 129 Eur,
spolu 1.829 Eur. Pokial Zalobkyna uhradila Zalovanému celkom sumu 3.843,60 Eur, mozno kon$tatovat,
Ze uhradila zalovanému celkovo sumu o 2.014,60 Eur vy$Siu ako zodpovedala sume jej pefiaznych
zavazkov zo zmluvy o uvere zo dia 19.09.2011. Nakoflko z vykonaného dokazovania zaroven nevyslo
najavo, Ze by existoval akykolvek pravny dévod pefiazného plnenia Zalobkyne Zalovanému v rozsahu
sumy 2.014,60 Eur, vzniklo tak na strane Zalovaného bezd6vodné obohatenie podfa § 451 ods.
2 Obcianskeho zakonnika (v dalSom texte uz len OZ), kedZe Zalovany ziskal pefiaznym plnenim
Zalobkyne v rozsahu vy$Sie uvedenej sumy majetkovy prospech bez pravneho dévodu.

Pokial ide o uplatneny urok z omeskania, nakolko Zalobkyria v konani neprodukovala dbékaz, z ktorého by
vyplynulo, Ze Zalovaného vyzvala na plnenie skér ako bola Zalovanému doru¢ena Zaloba v tomto konani,
t.j. dfia 01.02.2017, zalovany bol povinny plnit Zalobkyni defi po doru€eni Zaloby, t.j. dha 02.02.2017 a
driom 03.02.2017 sa dostal Zzalovany s plnenim svojho dlhu do ome3kania.

Pokial Zalobkyha Ziadala zaviazat Zalovaného na plnenie vo vy§Som rozsahu ako rozhodol, vo zvy3ne;j
Casti jej Zalobu zamietol.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (v dalSom texte uz len CSP), a to s poukazom na pomer Uspechu stran sporu v
konani, ked Zalobkyha mala vo veci ¢iasto€ny uspech v Cistom vyjadreni 94%.

2. Proti v poradi prvému a v poradi tretiemu vyroku rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany,
ktory ho v tychto €astiach navrhol zrudit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie, eventualne
zmenit tak, aby Zaloba Zalobkyne bola vo¢i nemu zamietnuta.

V dévodoch odvolania uviedol, Ze nesuhlasi s vyhodnotenim Uverovej zmluvy zo dfia 19.09.2011 ako
bezuro¢nej a bez poplatkov, ma za to, Ze predmetna zmluva obsahovala vSetky podstatné nalezitosti
vyZadované zak. €. 129/2010 Z.z. K ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z. odvolatel uviedol,
Ze vyklad k oznagenému ustanoveniu zaujal Stdny dvor EU vo svojom rozsudku zo dfia 09.11.2016 vo
veci C-42/15, v ktorom uviedol odpoved na prejudicialnu otazku tykajucu sa rozloZenia splatok uveru.
Zalovany dalej argumentoval nevyhnutnostou vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z. v
sulade s principom eurokonformného vykladu pravnej normy, t.j. v sulade so Smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES (v dalSom texte uz len Smernica). Poukézal na judikatdru Sudneho
dvora EU, z ktorej vyplyva, ze ¢lenské $taty EU maju povinnost interpretovat’ svoje narodné pravo v
sulade so Smernicami. Jeho argumentacie v tomto smere prijal i Krajsky sud v KoSiciach vo svojom
uzneseni zo diia 30.11.2016 vo veci sp. zn. 3Co/344/2015. Co sa tyka RPMN, ust. § 11 ods. 1 pism.
b) zak. & 129/2010 Z.z. vyZaduje, aby RPMN bola v zmluve uvedena nespravne a v neprospech
spotrebitela. Z dokazovania v prejednavanej veci nebolo preukdzané, Zze by RPMN bola uvedena
nespravne, Zalobkyrou bolo namietané len jej neuvedenie jednym &islom, o vS8ak nemozno stotozfiovat
s pojmom nespravna RPMN a v neprospech spotrebitela. Zalovany podal vo svojom odvolani aj vyklad
ust. § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., najma poukéazal na to, Ze z oznaleného ustanovenia vyplyva,



Ze zakon vyZaduje kumulativne splnenie podmienok nedodrzania pisomnej formy a porudenia dalSich
nalezitosti. V danom pripade nie je mozné na Uverovu zmluvu zo dfia 19.09.2010 aplikovat’ sankciu
uvedenu v § 11 ods. 1 pism. a), nakolko je nepochybné, Ze tato zmluva bola uzatvorena v pisomnej forme
a kedZe zakonodarca v § 11 ods. 1 pism. a) medzi pisomnou formou podla § 9 ods. 1 a nalezitostami
podla § 9 ods. 2 pouzil zlu€ovaciu spojku ,a“ je zrejmé, Zze na to, aby bola naplnena hypotéza § 11
ods. 1 pism. a) je nutné, aby boli kumulativhe splnené podmienky predpokladané v danom ustanoveni.
KedZe v danom pripade je nepochybné, Ze zmluva je uzatvorena v pisomnej forme, je nemozné, aby
bola naplnena hypotéza ust. § 11 ods. 1 pism. a). K rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud v KoSiciach
v konani vedenom pod sp. zn. 5C0/356/2015.

3. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze toto odvolanie nepovaZzuje za dévodné,
nakolko okresny sud vec spravne pravne posudil a jeho rozhodnutie je i vecne spravne. V daldom sa v
podstate stotoznila so zavermi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku. Vo vztahu k rozpatiu
RPMN uvedeného v zmluve o Uvere zo dfia 19.09.2011 Zalobkyha poukazala na rozhodovaciu prax
Krajského studu v Ziline ako stdu odvolacieho, najmé na jeho rozhodnutia vydanych vo veciach sp. zn.
10C0/635/2015, sp. zn. 7C0/253/2015, sp. zn. 11C0/169/2015, sp. zn. 6C0/327/2015.

4. Zalovany na vyjadrenie Zalobkyne uZ pisomne nereagoval.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote (§ 362 CSP)
a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 364, § 365 CSP), vychadzajuc z viazanosti rozsahom odvolania a
odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) a po preskiumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 CSP), v odvolanim napadnutych vyrokoch (v poradi
prvy a treti) podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia (v rozsahu jeho prvého a tretieho
vyroku) i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov ku spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie je i vecne spravne.
Odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu prvej inStancie zodpoveda v zasadnych bodoch
kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud kon&tatuje spravnost dévodov €o do absencie
podstatnej naleZitosti spornej Uverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j) zak. &. 129/2010 Z.z., v tomto
smere odkazuje na bod 30. pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku.

7. Odvolaciu namietku Zalovaného vo vztahu k zaveru okresného sudu o absencii naleZitosti Uverovej
zmluvy zo diia 19.09.2011 v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zak. &. 129/2010 Z.z., odvolaci sud vyhodnotil
ako nedévodnu. Zalovany v tomto smere argumentoval v podstate tym, Ze i ked RPMN nebola
vyjadrenda v Uverovej zmluve jednym ¢&islom, nemozno hovorit o tom, Ze by iSlo o RPMN v neprospech
spotrebitela, nakolko pre uplatnenie sankcie uvedenej v § 11 ods. 1 pism. b) z&k. &. 129/2010 Z.z. sa
vyZaduje splnenie dvoch kumulativhych podmienok, t.j. aby RPMN bola ur€ena nespravne a zaroven v
neprospech spotrebitela. Odvolaci sud sa s touto argumentaciou Zalovaného nestotoznil. Zo spisového
materialu je zrejmé (€o nakoniec Zalovany ani nenamietal), Ze v Uverovej zmluve zo dfia 19.09.2011
bola RPMN vyjadrena v rozpéati od 39,2 % do 41,3 %. Z ust. § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z.
vyplyva, Ze RPMN sa mé uviest na zaklade Gdajov platnych ku dfiu uzavretia zmluvy. Cast Il. prilohy &.
2 k vys8ie oznacenému zakonu obsahuje viacero predpokladov, za ktorych sa ma RPMN vycislit aj pri
uveroch, pri ktorych presny datum jeho poskytnutia nie je uvedeny. Z toho je zrejmé, ze zakonodarca si
bol vedomy tazkosti, ktoré vznikaju pri vy€isleni RPMN pri iveroch ¢erpanych vo vopred neuréeny der.
Napriek tomu v8ak poZiadavku na jej uvedenie v § 9 ods. 2 pism. j) vySSie citovaného zakona ustanovil
a prave preto v jednotlivych ustanoveniach prilohy €. 2 upravil postupy na prekonanie tychto tazkosti.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze urCenie RPMN spdsobom uvedenym v predmetnej Uverovej zmluve,
t.j. rozptylom medzi dvoma hodnotami, odvolaci sud hodnoti ako nejednoznacéné a v rozpore s ust. §
9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z., €o spbsobuje, Ze uver poskytnuty Zalobkyni treba hodnotit’ ako
bezuroény a bez poplatkov. Nespravne uréenie RPMN v spotrebitelskej zmluve je potrebné hodnotit
ako keby udaj RPMN v takejto zmluve vobec nebol, a teda je bez pravneho vyznamu argumentacia
Zalovaného v odvolani, na podklade ktorej uvazoval, Ze RPMN v rozpati uréenom v Uverovej zmluve zo
dria 19.09.2011 nebola v neprospech spotrebitela.

Pokial ide o namietku Zalovaného vo vztahu k zdverom okresného sudu o absencii nalezitosti Uverove;j
zmluvy zo dia 19.09.2011 v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak. ¢. 129/2010 Z.z., vzhfadom na zaver



odvolacieho sudu vysloveny v predchadzajucom odseku tohto odévodnenia (spravny zaver okresného
sudu o absencii néleZitosti Uverovej zmluvy zo dfia 19.09.2011 v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) a v
dosledku toho i spravny zaver okresného sidu o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetnej Uverovej
zmluvy) odvolaci sud uz nepovazoval za potrebné, aby sa touto namietkou Zalovaného bliZzSie zaoberal,
nakol'ko by to nijako neovplyvnilo vecnu spravnost rozsudku okresného sudu v napadnutych vyrokoch
(v poradi prvy a treti). Vo vSeobecnosti v8ak mozno uviest, Ze judikatna prax sudov SR (najma
odvolacich) je v tomto smere, najma po vydani rozsudku Sudneho dvora EU C-42/15 zo dia 09.11.2016
rozdielna (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/498/2016 z 15.05.2017, podla
ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat roz&lenenie splatky osobitne na splatku uveru,
osobitne na splatku uroku a osobitne na splatku poplatkov, naproti tomu rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/219/2016 z 20.04.2017, sp. zn. 12C0/169/2017 zo dna 21.06.2017, resp.
odvolatefom citované rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co0/344/2015z 30.11.2016, podla
ktorych zmluva o spotrebitelskom uvere nemusi obsahovat takéto roz¢€lenenie jednotlivych splatok).
Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené zistenia a pravne uvahy, zaroven konstatujuc, ze Zalovany
nevzniesol Ziadne namietky proti vypoctu vySky bezdévodného obohatenia, rozsudok okresného sudu
v napadnutych vyrokoch (v poradi prvy a treti) ako vecne spravny potvrdil.

8. Odvolaci sud sa rozsudku okresného sudu v nenapadnutej Casti (v poradi druhy vyrok) tymto svojim
rozsudkom nedotkol, nakolko proti tejto €asti strany sporu odvolanie nepodali.

9. Odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze
Zalobkyfia ma voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, nakolko
bola v tomto odvolacom konani plne uspesna.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



