Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 9Csp/105/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6116219719

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila JanoSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2017:6116219719.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35831154, zast. advokatom JUDr. Janom Soltésom,
Mytna 48, P.O.Box 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37927795, proti zalovanej F. Z., V.. XX. XX. XXXX, P.
M. XXXX/X, XXX XX P. P., zast. advokatkou Mgr. Danou Zlnkovou, Komenského 5, 990 01 Velky Krtis,
o zaplatenie 2 671,07 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie ohladom zalovanej sumy 456,90 Eur s Uurokom z omeskania 5 % ro¢ne od 16. 09. 2016
az do zaplatenia, zastavuje.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovana ma narok vodi Zalobcovi na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca VUB a.s. sa svojou Zalobou dorudenou sudu diia 24. 10. 2016 domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 2 671,07 Eur s prislusenstvom urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 16. 09. 2016 ako
plnenia zo zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty uzatvorenej dria 17. 05. 2013.

2. Na navrh Zalobcu so suhlasom obchodnej spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o. tato vstupila do
konania na miesto doterajSieho Zalobcu.

3. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut.

4. Sud vykonal dokazovanie ziadostou o aktivacii kreditnej platobnej karty zo dia 06. 05. 2013, vypisom
z uctu zalovanej, obchodnymi podmienkami, vySetrovacim spisom OR PZ BB ¢islo CVS:ORP-511/3-
VYS-BB-2014 a zistil tento skutkovy stav:

5. Podrla tvrdenia Zalobcu Zalovana uzatvorila s jeho pravnym predchodcom zmluvu o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty, na zaklade ktorej sa banka VUB zaviazala poskytnat Zalovanej kreditnd kartu,
ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX. Uver bol poskytnuty s dohodnutym Grokom 22,80 %. Ku dfiu
vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zalovana schvéleny uverovy ramec 1 200,-- Eur a bola povinna
platit $tandardnu splatku mesaéne 40,-- Eur. Zalovana si neplnila svoje povinnosti, ku dfiu 31. 08. 2016
predstavoval jej dih Zalovanu sumu. Urok z omeskania pozadoval odo dfia 15. 09. 2016.

6. Svoju vecnu aktivnu Iegitiméciu si odvodzoval Zalobca od zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej
s pravnym predchodcom VUB a.s. Ako dbékaz pripojil oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 18.



11. 2016 a podaci harok zo diia 21. 11. 2016, t. j. po podani Zaloby na sud. Na vyzvu sudu nedolozil
zmluvu o postupeni pohladavky.

7. Zalovana ziadala Zalobu zamietnut. Uviedla, Ze predmetny vztah je spotrebitelskym vztahom, ale
pravny ukon podla predloZzenej zmluvy platne nevznikol a je absolutne neplatny. Poukazala na obsah
vy$etrovacieho spisu OR PZ BB CVS: ORP-511/3-VYS-BB-2014. Vsetky pinenia boli poskytnuté pre R.
Y. a jej druha S. E. zneuzitim duSevnej poruchy Zalovanej. Na tunajSom sude sa vedu aj dalSie sudne
konania (10C/99/2015, 10C/350/2015, 16C/124/2016, 14C/233/2015). R. Y. D. S. E. boli pritomni pri
uzatvarani zmluv a vybaveni formalit a ihned prevzali kreditna kartu, ktord vyuzivali. Pokial aj doslo k
Uuhradam, jednalo sa o uhrady v hotovosti. Vyplyva to aj z vypovedi tychto oséb pred organmi ¢innymi
v trestnom konani.

8. Dalej namietla, Ze pozadovana suma je nel&elne navy$ovana o zbytoéné poplatky oznadené ako
naklady na vymahanie do vyhlasenia okamzitej splatnosti po 33,19 Eur mesaéne od jula 2013 do maja
2014 a d'alSie poplatky po 4,68 Eur ako naklady vymahania po vyhlaseni okamzitej splatnosti od oktébra
2014 do februara 2015.

Zalobca nema narok na Ziadne Uroky a poplatky, kedZe v zmluve chyba der splatnosti mesaénej splatky.
Obchodné podmienky su necitatelné. Zmluva neobsahuje ani RPMN a vysku, poc¢et a terminy splatok
istiny. Samotna zmluva je neplatnd z dévodu necitatelnosti s poukazom na znenie ustanovenia § 53c
O. z. a § 1b nariadenia vlady 87/1995 Z. z.

Na pojednavani Zalovana uviedla, Ze pracovala ako upratovacka v Zakladnej ludovej Skole umenia. S.
E. s druzkou ju poziadali, aby $la s nimi do banky, vzala si p6zi¢ku s tym, Ze oni ju budu splacat. Ona
len nie€o podpisala. Karta jej nasledne prisla poStou. Vybrala prostrednictvom karty peniaze asi 1 200,--
Eur a dala im ich. Iné vybery prostrednictvom karty nerobila. Od roku 1995 je na invalidnom déchodku
z dévodu schizofrénie. Berie neustéle lieky, ktoré ju utimuju. Ti isti ludia ju viackrat ovplyvnili tak, Ze si
vzala kvéli nim viacero Gverov. Pripojila lekarsku spravu MUDr. Sajgalikovej o tom, Ze je jej pacientkou
viac ako 20 rokov z dévodu residualnej schizofrénie. Oznamenie o postupeni pohladavok zo strany
poévodného zalobcu neobdrzala.

Zastupkyna Zalovanej vzniesla namietku premliania naroku.

9. Zalobca podanim zo dfia 11. 10. 2017 ospravedinil svoju nedgast na pojednavani. Uviedol, Ze
Zalovana vyplnila dfia 06. 05. 2013 Ziadost' o aktivaciu pdzi¢kovej karty Quatro. V zmysle obchodnych
podmienok vydanych VUB a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding a.s. prijatim a
schvélenim Ziadosti o aktivaciu pézZickovej karty zo strany banky doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s. Banka schvalila Ziadost diia 17. 05. 2013. Kreditna karta
je forma revolvingového Gveru, t. j. automaticky obnovovaného. Zalovana zadala &erpat Gverovy ramec
24. 05. 2013. 02. 11. 2013 bola vyhlasena okamzita splatnost’ dlzného zostatku v sulade s &lankom V.
bod 35a Obchodnych podmienok z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovanej. U revolvingového
uveru nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu urCit vysku RPMN, pretoZze uver sa &erpa podla
vble diznika. V tomto smere poukazal na § 3 ods. 6 zakona o spotrebitelskych uveroch 258/2001 Z. z.
Dalej uviedol, Ze posledny vyber sa uskuto&nil diia 25. 06. 2013 a celkové pinenie Zalovanej v prospech
Uétu predstavovala suma 430,-- Eur. Zalovana istina 2 671,07 Eur pozostava z istiny 1 197,58 Eur,
poplatkov 195,33 Eur, $tandardného droku 1 016,59 Eur, sankéného Groku 261,57 Eur. Standardna
urokova sadzba je urokova sadba uvedend v cenniku zverejnena na internetovej stranke banky. Tato
bola v zmysle cennika vo vy8ke 22,80 % ro¢ne. Sank&nd urokova sadzba je urokova sadzba pouzivana
na vypocet vySky urokov z omeskania v zmysle nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Touto sa denne uroci
pohladavka po lehote splatnosti.

Zalobca vzal Zalobu spat ohfadom poplatkov a sankénych trokov spolu sumu 456,90 Eur.

Sud v zmysle ustanovenia § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto Casti zastavil.

10. Vzhlfadom k postupeniu pohladavky v priebehu konania sud skumal, &i Zalobca Intrum Justitia
Slovakia s.r.o. ma vecnu aktivnu legitimaciu v spore. Tuto si odvodzoval od zmluvy o postupeni
pohfadavky, ktort nepredlozil napriek vyzve sudu. Z navrhu na zmeny strany sporu nevyplyva, ani ku
ktorému driu mala byt tato zmluva podpisana. Z pripojeného oznamenia o postupeni pohladavky zo dha
18. 11. 2016 vyplyva, ze malo ddjst k postupeniu pohladavky k 15. 11. 2016.



11. Zalovana poprela doruenia oznamenia postupenia. V takom pripade podla rozhodovacej praxe
Krajského sudu v Banskej Bystrici je povinnostou preukazat vecnu aktivnu legitimaciu nového Zalobcu
pripojenim zmluvy o postupeni (napr. rozsudok 12Co/97/2017, 14C0/589/2016).

12. Z uvedenych ddvodov mal okresny sud za to, Ze Zalobca svoju vecnu aktivnu legitimaciu
nepreukazal.

13. Aj keby v8ak dolozil sudu zmluvu o postupeni pohlfadavky, sud z uradnej moci skiima, ¢i vzhfadom k
tomu, Ze malo déjst k postupeniu pohladavky z bankového subjektu na nebankovy, bol dodrzany postup
upraveny v zakone o bankach &. 483/2001 Z. z. § 92 ods. 8.

14. Podla tohto zakonného ustanovenia u€inného k predpokladanému driu postupenia, t. j. k 15. 11.
2016, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho pefazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahraniénej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva;
to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len €asti toho istého periazného zavazku
vocCi banke alebo poboc&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.

15. Podfa § 17 ods. 1 zdkona 129/2010 Z. z. u€inného k 15. 11. 2016 prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela opravneného poskytovat’ spotrebitel'sky uver podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu,18b) a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
(2) Ustanovenie odseku 1 neplati, ak sa postupuje podla predpisov upravujucich rieSenie krizovych
situacii na finan&nom trhu,21a) upravujucich konkurzné konanie,22) alebo ide o prechod pohladavky
z banky, pobocky zahrani¢nej banky alebo finan¢nej institucie podla osobitného predpisu,6) na banku,
poboc¢ku zahrani¢nej banky alebo finan&nu institiciu podla osobitného predpisu,6) s predchadzajucim
suhlasom Narodnej banky Slovenska.

16. Podla § 565 O. z., ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 53 ods. 9 O. z., ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Zalobca nepreukazal takyto postup.

19. Zalobca vo vztahu k pred&asnej splatnosti dorugil len vypovedanie zmluvy a vyhlasenie predéasnej
splatnosti dlzného zostatku, z ktorého nevyplyva, &i doslo k dodrzaniu postupu v zmysle § 565 O. z. a §
53 ods. 9 O. z. Z vyhlasenia predCasnej splatnosti dIZného zostatku z €. |. 55 nevyplyva, pre nezaplatenie
ktorej splatky doslo k takémuto postupu, ktora skuto&nost' ma zaroven vplyv aj na beh premli¢acej doby
v zmysle § 103 O. z., ku ktorej sud v spotrebitelskych sporoch z uradnej moci prihliada v zmysle § 5b
zdkona 250/2007 Z. z. Kazdopadne, pokial doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti dlZného zostatku
driom 02. 11. 2013, platne mohlo dbjst k nemu v zmysle § 53 ods. 9 O. z. len po uplynuti troch mesiacov
omeskania so zaplatenim splatky, ¢ize najneskér sa mohlo jednat o splatku zro&nu najneskor do 01. 09.
2013 (termin zro€nosti splatok nevyplyva z pripojenych listinnych dokazov).



20. Podfa § 103 O. z., ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli&acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

21. V3eobecna trojroc“:rJé preml¢acia doba potom mohla za&at' plynut najneskér od 02. 09. 2013 a
uplynula 02. 09. 2016. Zaloba dosla na tunajsi sud dria 24. 10. 2016, a teda narok je premi¢any.

22. KedZe mal sud za to, Ze Zalobca nepreukazal vecnu aktivnu legitimaciu a navy3e sa jednalo o
premli¢any narok, sud Zalobu zamietol a nezaoberal sa uz otazkou, & zmluva obsahovala néaleZitosti v
zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. a €i sa jednalo o dvojstranny pravny Ukon uzatvoreny v
pisomnej forme vzmysle § 9 ods. 1 citovaného zakonného ustanovenia. Rovnako sa nezaoberal otdzkou
spOsobilosti Zalovanej k uzatvoreniu k takémuto pravnemu ukonu vzhladom k jej duSevnej chorobe.

23. Zalovana bola v konani Uspe$na, sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262
CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



