Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 9Csp/42/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1118209621

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Hadrbulcova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA1:2022:1118209621.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresnvy sud Bratislava | sudkynou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci Zalobcu : PRIVATdebt
s.r.o., Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, zast. JUDr. Vladimir Sidor, advokat, Zelezni¢na 4/A, Hlohovec proti
zalovanému: H. E., X.. C.. D.. Z.. R. XX, Bratislava v konani o zaplatenie 70,70 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 70,70 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,00
% ro¢ne zo sumy 70,70 eur od 04.08.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu .100 %. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na Okresnom side Bratislava | diia 31.05.2018 Ziadal, aby sud
zaviazal zalovaného k zaplateniu istiny 70,70 eur s prisluSenstvom, nakolko Zalovany sa v dopravhom
prostriedku, ktory prevadzkuje Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO:
00 492 736 , ktory pohladavku voc€i Zalovanému postupil na oznageného Zalobcu Zmluvou o postupeni
pohfadavok zo diia 14.05.2018, nepreukazal na vyzvu kontrolného organu platnym cestovnym listkom.
2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 9Csp/42/2018-19, zo dfia 27.06.2018, ktorym ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu sumu 70,70
eur s Urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 70,70 eur od 04.08.2017 do zaplatenia , alebo
aby v tej istej lehote podal na side odpor s vecnym odévodnenim.. Zalovany si platobny rozkaz ani
Zalobu s prilohami a pou¢enim neprevzal v odbernej lehote na adrese svojho trvalého bydliska, zasielka
sa sudu vrétila s oznamenim, Ze adresat je neznamy. Sud preto uznesenim zo dna 31.01.2019 ¢.k.
9Csp/42/2018-24 platobny rozkaz zrusil.

3. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1.000 eur.

4. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Podla § 177 ods. 2 pism. c) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak to ustanovuje tento
zakon.

6. Sud sa vo veci oboznamil s listinnymi dékazmi navrhnutymi Zalobcom- hlasenim o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 29.05.2017, prepravnym poriadkom, ozndmenim o postupeni
pohfadavky, zmluvou o postupeni pohladavky a zistil nasledovny skutkovy stav:



7. Zalovany dila 04.07.2017 o 18,10 hod. cestoval v dopravnom prostriedku pravneho predchodcu
Zalobcu na linke €. 9 vo voze €. 7981 a na vyzvu kontrolného organu sa nepreukazal platnym cestovnym
listkom, nasledne kontrolny organ spisal hlasenie o poruSeni prepravnych a tarifnych podmienok.
Zalovanému tak vznikla na mieste kontroly povinnost uhradit zakladné cestovné 0,70 eur a prirazku,
sankciu k zakladnému cestovnému listku vo vyske 50,- eur.

8. Nakolko ale Zalovany moznost zaplatit’ priraZzku na mieste kontroly a ani v dodato¢nej lehote 5-tich
pracovnych dni odo dfia, kedy cestoval bez platného cestovného listka nevyuZzil, stratil vyhodu moznosti
Uhrady zniZenej sadzby prirazky, uplynutim lehoty 5-tich pracovnych dni vznikla Zalovanému povinnost
zaplatit’ zdkladnu sadzbu sank&nej uhrady za cestovanie bez platného cestovného listka vo vyske 70.-
eur.

9. Prepravca, prevadzkovatel mestskej hromadnej dopravy v Bratislave pohladavku voéi Zalovanému vo
vySke 70,70 eur Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dia 14.05.2018 postupil na v konani oznaéeného
Zalobcu, ktoru skutoénost’ oznamil zalovanému listom zo dfia 16.05.2018 .

10. Podla § 16 ods. 2 pism. b) zakona &. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, dopravca je opravneny
zistovat' totoZnost' cestujucich na uc€ely vymahania prirazky zakladného cestovného, ktora nebola
zaplatena na mieste, a na ucely zistovania naroku na zfavu zakladného cestovného.

11. Podla § 16 ods. 4 pism. c), d) zdkona &. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, cestujuci je povinny
preukazat sa v drdhovom vozidle alebo bezprostredne po vystipeni z neho plathym prepravnym
dokladom oznadenym osobam opravnenym kontrolovat’ prepravné doklady, preukazat’ sa preukazom
totoZnosti oznacenej osobe opravnenej kontrolovat’ prepravné doklady, ak sa po€as prepravy neméze
preukazat plathym prepravnym dokladom a neuhradi cenu cestovného a prirazku k cestovnému
namieste.

12. Podla § 8 ods. 6 zdkona ¢&. 514/2009 Z.z. o doprave drahach, priraZka je v Zelezni¢nej doprave
najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestske;j
doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

13. Podfa ust. §-u 517 ods.1 veta prva a ods.2 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Sud mal z vykonaného dokazovania preukézané, e Zaloba bola podana dévodne. Zalovanému
vznikla povinnost zaplatit Zzalovanu istinu prepravcovi, ktory pohladavku vod&i Zalovanému postupil
na zalobcu, nakolko porusil tarifné a prepravné podmienky tym, Ze sa na vyzvu kontrolného organu
nepreukazal platnym cestovnym listkom.

15. Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanych predpisov zaviazal sud Zalovaného na
zaplatenie sumy 70,70 eur pozostavajucej zo sankcie, pokuty 70 eur a zakladného cestovného 0,70 eur.
16. Nakolko sa Zalovany so zaplatenim dlhu dostal do omeSkania s Uhradou cestovného spolu so
sankénym poplatkom , sud s poukazom na ust. § 517 OZ zaviazal Zalovaného k zaplateniu urokov
z omesSkania od 04.08.2017, t.j. odo dna nasledujuceho po uplynuti jedného mesiaca po absolvovani
prepravy bez platného cestovného listka, tak ako Zalobca Ziadal priznat, o vyske prisluSenstva
pohladavky sud rozhodol v sulade s vykonavacim predpisom nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z.
17. O trovach konania sud rozhodol podla ust. §-u 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal plny uspech vo
veci priznal nahradu trov konania, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie s poukazom na ust.§-
u 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



