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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Cleniek senatu JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore zalobkyne: C. X., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXXX, T. L. C., zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Miller & Mgr.
Martin Diko$, s.r.0., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanym:
1/Ing. S. X., nar. XX XX.XXXX, B. XXXX/X, T. L. C., 2/ GOLDER, s.r.0., so sidlom Lipova 1183, Kysucké
Nové Mesto, ICO: 31 602 207, Zalovani v rade 1/,2/ pravne zasttipeni Advokatskou kancelariou JUDTr.
Ing. Martin Chlapik, s.r.o., so sidlom Sladkovitova 13, 010 01 Zilina, ICO: 47 253 339, o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy, v konani o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k.
7C/141/2012-339 zo dia 16. januara 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovani v rade 1/,2/ maju voé&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobkyne proti Zalovanym v rade 1/,2/, ktorou sa
domahala ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym v rade 1/ ako predavajicim a
Zalovanym v rade 2/ ako kupujucim dria 04.07.2001 v ¢asti prevodu rozostavanej stavby bez supisného
Cisla postavenej na parc. C-KN 74/4, parciel C-KN 74/1, 74/2, 74/4, ktoré nehnutelnosti su zapisané
na LV XXXX k. u. T. L. C. a tiez v €asti prevodu stavby s. €. XXX postavenej na parcele C-KN 78 a
parciel C-KN 77, 78, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV XXXX k. u. T. L. C. (v dalSom texte uz
len nehnutelnosti), ktorej vklad bol povoleny spravou katastra Kysucké Nové Mesto pod €. V 771/11 (v
dalSom texte uz len kiipna zmluva V 771/11), zamietol, Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania
proti Zalobkyni v celom rozsahu.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 06.07.2012, po jej
rozSireni dia 25.07.2012 a uprave dha 10.06.2014 domahala sudneho vyroku, ktorym by sud urgil, Ze
kupna zmluva V 771/11 uzavretda medzi Zalovanym v rade 1/ ako predavajucim a Zalovanym v rade 2/ ako
kupujucim, je v Casti prevodu vys8ie oznaCenych nehnutelnosti neplatna. Zaroveri sa domahala sudneho
vyroku, ktorym by sud urcil, Ze nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a
Zalovaného v rade 1/. Elektronickym podanim so zaru€enym elektronickym podpisom doru¢enym sudu
dna 02.12.2014 Zalobkyria okrem iného zobrala Zalobny navrh v Easti o uréenie, Ze nehnutelnosti patria
do bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne a Zalovaného v rade 1/ spat, na zaklade ¢oho uznesenim
€. k. 7C/141/2012-223 zo dfia 03.12.2014 konanie v tejto Casti zastavil.

Okresny su dalej v odévodneni rozsudku poukazal na skorSi rozsudok vydany v predmetnej veci, €. k.
7C/141/2012-234 zo diia 04.03.2015, ktorym bola Zaloba Zalobkyne zamietnuta z dovodu nepreukazania
naliehavého pravneho zaujmu v zmysle ust. § 80 pism. ¢) Obgianskeho sudneho poriadku (v dalSom
texte uz len OSP) na pozadovanom ur€eni Ciasto€nej neplatnosti dotknutej kipnej zmluvy. Zarover
poukézal i na uznesenie odvolacieho sudu ¢&. k. 8Co/734/2015-316 zo diia 28.04.2016 a na jeho
odbévodnenie, v ktorom odvolaci sud vytkol okresnému sudu, Ze jeho zavery o nedostatku naliehavého



pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom uréeni su nepresvedcive a CiastoCne i nepreskumatelné.
Okresny sud v dalSej Casti odévodnenia zaroven opisal podstatnd ¢ast odévodnenia zruSujuceho
uznesenia odvolacieho sudu, €. k. 8Co/734/2015-316 zo dha 28.04.2016.

V dal8ej ¢asti odévodnenia (bod 12.) okresny sud uviedol, Ze na pojednavani konanom dria 16.01.2017
za pritomnosti pravnych zastupcov sporovych stran tymto oznamil, ze v suvislosti s nadobudnutim
uginnosti zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v dalSom texte uz len CSP), bude predmetnu
Zalobu pravne posudzovat' v zmysle ust. § 137 CSP.

Okresny sud dalej v odévodneni napadnutého rozsudku reprodukoval prednesy pravnych zastupcov
strdn sporu z pojednavania konaného dria 16.01.2017 (bod 13., 14. napadnutého rozsudku), zisteny
skutkovy stav (bod 15. az 26. napadnutého rozsudku), a nasledne citoval § 40a Obc&ianskeho zakonnika
- v dalSom texte uz len OZ, § 34 ods. 1, 2 zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti ako i § 137 a
§ 470 CSP (bod 27. az 31. napadnutého rozsudku).

V dalSich bodoch (bod 33. aZz 40. napadnutého rozsudku) konStatoval, Ze pokial sa Zalobkyna v
prejednavanej veci domahala urCenia neplatnosti kipnej zmluvy V 771/11 v €asti fiou vymedzenych
nehnutefnosti, domahala sa tym ur&enia pravnej skuto€nosti, nie ur€enia, &i tu pravo je alebo nie je.
Pravny ukon (v danom pripade zmluva) je pravnou skutonostou, s ktorou objektivne pravo spaja vznik,
zmenu a zanik prav a povinnosti. Z toho vyplyva, Ze pre ucely ust. § 137 CSP je potrebné vnimat
Zalobu o ur&enie platnosti/neplatnosti pravneho ukonu ako Zalobu o uréenie pravnej skutoénosti. Dalej
poukazal na ust. § 470 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sa vychadza z okamzitej aplikability CSP aj
na konania zacaté pred uginnostou CSP, t. j. predo dfiom 01.07.2016. Dalej okresny sud poukazal
na osobitnu Cast dovodovej spravy k ust. § 137 CSP a dalej uviedol, Ze vychadzal zo znenia ust.
§ 137 pism. c), d) CSP, v zmysle ktorych ustanoveni a zaroven s prihliadnutim na obsah osobitnej
Casti dévodovej spravy k oznacenému ustanoveniu, mozno vyvodit, Ze CSP z&sadne nepripusta
uréovacie Zaloby o urlenie pravnej skuto€nosti s vynimkou Zaléb o ur€enie pravnej skutonosti za
podmienky, Zze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Takymto osobitnym pravnym predpisom
je napr. zak. &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Pre
tieto vynimky je spolo¢né, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravna norma vo svojej dikcii
priznava opravnenej osobe domahat’ sa na sude ur€enia tejto pravnej skutonosti. Za takyto pravny
predpis a pravnu normu v3ak nemozno povazovat ust. § 40a OZ o relativnej neplatnosti pravneho
ukonu. Relativnej neplatnosti je potrebné dovolat sa, pri€¢om ide o jednostranny pravny ukon, ktory sa
musi adresovat’ ostatnym u€astnikom pravneho ukonu. V pripade, ked ten, kto sa dovolava relativne;j
neplatnosti pravneho ukonu, nie je u€astnikom tohto pravneho ukonu, jednostranny prejav vole treba
adresovat vSetkym ucastnikom relativne neplatného pravneho ukonu. Déjdenim dovolania sa kondi
relativna neplatnost’ pravneho Ukonu a nastava neplatnost, ktord i€inkami mozno prirovnat k absolutne;j
neplatnosti. Moznost' ur€enia tejto pravnej skuto€nosti sidom v8ak zo znenia § 40a OZ nie je mozné
vyvodzovat. Tento zaver podporuje aj vyjadrenie textu pravnych noriem, z ktorych vyplyva moznost
podania Zaloby o urenie pravnej skutoCnosti (,neplatnost skon&enia pracovného pomeru mozno
uplatnit na sude®, ,mbze poziadat sud, aby urcil neplatnost’ drazby*, ,neplatnost vypovede mézu uplatnit
na sude®) na rozdiel od znenia § 40a OZ (,pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
pravneho ukonu nedovola®, pri¢om pojem dovolat' sa toto ustanovenie pouziva vo vztahu k u€astnikom
relativne neplatného pravneho Ukonu a nie vo vztahu k sudu). Rovnako nemozno procesnu pripustnost
Zaloby o urenie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava vyvodit ani z § 34 ods. 2 zak. &.
162/1995 Z. z., kedZe toto ustanovenie upravuje procesny postup okresného uUradu ako miestneho
organu Statnej spravy na Useku katastra, a to v pripade rozhodnutia sudu, ktorym by bola uréena
neplatnost pravneho ukonu, ktorého predmetom bola nehnutelnost evidovana v katastri nehnutelnosti.
Okresny sud v tomto smere v odévodneni rozsudku poukazal na to, Ze su¢asné znenie § 34 ods. 2
zak. €. 162/1995 Z. z. nadobudlo u&innost dna 01.05.2010, pricom novelou vykonanou zédkonom ¢&.
103/2010 Z. z. bol do znenia tohto ustanovenia doplneny odkaz pod 10eb : § 44a a § 159a OSP.
Okresny sud dalej porovnal znenie § 159a OSP a § 228 ods. 2 CSP, z ktorého porovnania vyvodil, Ze
vblou zakonodarcu uz s len urcitymi vynimkami nebolo zasadne umoznit’ Zaloby o neplatnost pravnych
ukonov, hoci sa tykajucich i prav k nehnutefnostiam. Na zaklade vy3Sie uvedeného vykladu dospel k
zaveru o procesnej nepripustnosti Zaloby Zalobkyne o ur€enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu
Zalovanych, na zaklade ktorého doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na Zalovaného
v rade 2/ a uz bez toho, aby sa dalej zaoberal meritom veci Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol.
Z tohto dévodu a pre nadbytognost’ ani nevykonal dalSie dokazovanie navrhnuté Zalobkyriou, a to
znalecké dokazovanie za ucelom vypracovania geometrického planu, ktorym by zameral predmetné
parcely a na zaklade ktorého by bolo uréené, aké Casti tychto parciel tvorili povodné parcele &. 74
a €. 78. V samom zavere oddvodnenia napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze ani pbdvodna



pravna Uprava zakotvena v OSP neobsahovala v3eobecné ustanovenie, ktoré by expressis verbis
upravovalo pripustnost Zalobného navrhu na urenie pravnej skutognosti, ked' i pravna teéria v tejto
otazke nebola jednotna. Zmluvy a iné pravne ukony ako aj ich existencia, platnost, &i neplatnost, su
pravnymi skutoénostami, pricom urlenie existencie pravnej skutonosti odporuje vo svojej podstate
z&sade, Ze sud mal urcit aktualny pravny stav. Pri uréeni pravnej skuto&nosti hovori rozsudok o tom, ¢o
bolo v minulosti, nie v8ak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Preto napr. vyrok rozsudku, Zze kiupna
zmluva je neplatna, nema vypovednu hodnotu, &i je vlastnikom Zalobca alebo niekto iny. Pokial teda
Zalobkyha sa domahala ur€enia pravnej skuto€nosti a nie uréenia, €itu pravo je alebo nie je, vychadzajuc
z0 znenia ust. § 137 pism. c¢), d) CSP a s prihliadnutim na obsah osobitnej ¢asti dovodovej spravy k
tomuto ustanoveniu, je mozné vyvodit, Ze CSP zdsadne nepripusta urCovacie Zaloby o uréenie pravnej
skuto€nosti s vynimkou Zaléb o ur€enie pravnej skuto&nosti za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného
pravneho predpisu, pricom § 40a OZ takymto pravnym predpisom nie je. Za nového pravneho stavu
bolo na Zalobkyni reagovat na uvedené pripadnou zmenou Zaloby. Co sa tyka otazky platnosti, resp.
neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi v rade 1/,2/, tito moze rieSit sud ako prejudicidlnu
v konani o vyporiadanie BSM, ktoré na Okresnom sude Zilina prebieha.

2. Proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyria, ktora ho navrhla zrusit a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V dévodoch odvolania uviedla, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 4C/70/2015
prebieha konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (v dalSom texte uz len
BSM) medzi Zalobkyriou a Zalovanym v rade 1/, pri€om uznesenim zo dna 21.06.2016 bolo konanie o
vyporiadanie BSM preru$ené do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom stde Zilina
pod sp. zn. 7C/141/2012 o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy V 771/11 o prevode nehnutelnosti, ktoré
zaradila do masy BSM. Od rozhodnutia sudu o neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy malo zavisiet, €i
nehnutelnosti, o ktorych tvrdi, Ze tvoria masu BSM, maju byt zahrnuté do BSM, a teda ¢i maju byt v
ramci konania vedeného pod sp. zn. 4C/70/2015 vyporiadané.

Zalobou, ktora je predmetom tohto konania, t. j. sp. zn. 7C/141/2012 sa domaha vyslovenia neplatnosti
kupnej zmluvy V 771/11 s poukazom na porudenie ust. § 145 ods. 1 OZ, a to v désledku absencie jej
suhlasu ako manzelky Zalovaného v rade 1/ s prevodom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej
zmluvy, nakofko iSlo o nehnutefnosti nadobudnuté jednym z manzelov po€as trvania manzelstva, t. j.
spolo¢né veci a ich prevod nie je mozné povaZovat za beznu vec, ktora by mohla byt vybavena len
jednym z manzelov. Neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy sa dovolala podanim Zaloby s poukazom na
§ 40a OZ. Pre vyslovenie neplatnosti tejto zmluvy by teda sud musel ustalit, i predmetné nehnutefnosti
bolo spolo&nou vecou, pre nakladanie s ktorou zakon vyZzaduje suhlas druhého z manzelov. Rozhodnutie
0 neplatnosti pravneho ukonu by zavazovalo tak Zalovaného v rade 1/ ako predavajuceho ako i
Zalovaného v rade 2/ ako kupujuceho a v désledku toho by bol v katastri nehnutefnosti vyznaceny stav
pred tymto pravnym ukonom, t. j. ako vlastnik by bol zapisany Zalovany v rade 1/. V konani o vyporiadanie
BSM by sud na zaklade predmetného rozhodnutia o neplatnosti pravneho tkonu mohol nehnutelnosti,
ktoré boli jeho predmetom, zahrnut do masy BSM a tieto nasledne vyporiadat.

Okresny sud nezohladnil osobitné okolnosti pripadu a nevyhodnotil v zmysle nazoru odvolacieho sudu
naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na ureni neplatnosti prdvneho ukonu, a to s ohfadom na dal3ie
konanie vedené o vyporiadanie BSM Zalobkyne a Zzalovaného v rade 1/, v suvislosti s vedenim ktorého
je nutné konStatovat, Ze rozhodnutie siudu o tom, ze predmetné nehnutefnosti patria do BSM by
nebolo rozhodnutim, ktoré by definitivne usporiadalo vztahy medzi stranami sporu, kedZe ohladom
predmetnych nehnutelnosti prebieha konanie o ich vyporiadanie. Pre zahrnutie nehnutelnosti do masy
BSM v prejednavanom pripade pritom nebolo potrebné osobitné rozhodnutie o tom, Zze do BSM
Zalobkyne a Zalovaného v rade 1/ patria, ale postacovalo, aby sud rozhodol o neplatnosti kipnej zmluvy
V 771/11, v dbsledku €oho by sa v katastri nehnutefnosti vyznagil stav pred uzavretim tejto kupnej
zmluvy. Zalobkyia poukézala na nespravny zaver okresného sudu vysloveny na str. 15 napadnutého
rozsudku, v zmysle ktorého sa neplatnost predmetnej kiipnej zmluvy méze riesit ako prejudicialna otazka
v konani o vyporiadanie BSM. Nespravnost vysloveného zaveru spociva v tom, Ze ak by sud rozhodoval
o vyporiadani BSM, takéto rozhodnutie by bolo zavazné len pre strany tohto sporu, t. j. pre Zalobkyriu a
Zalovaného v rade 1/, o znamena, Ze takymto rozhodnutim by nemohlo byt dotknuté vlastnicke pravo
Zalovaného v rade 2/, aktualne zapisané v katastri nehnutefnosti. Okresny sud teda svojim postupom
zabranil Zalobkyni uplatfiovat' jej prava v spravodlivom sidnom konani a vec nespravne pravne posudil,
ked Zalobu Zalobkyne zamietol. Z uvedeného potom vyplyva, Ze mala naliehavy pravny zadujem na urceni
neplatnosti kupnej zmluvy V 771/11.



Zalobkyna za nespravny povazuje i vyklad ust. § 137 CSP zo strany okresného sudu. Poukézala na
to, Ze oznagené ustanovenie uvadza demonstrativny vypoc&et druhov Zaldb, preto ak v fiom nejaky
druh Zaloby, resp. narok nie je uvedeny, to neznamend, Ze Zaloba nie je pripustna. Ak by zakonodarca
chcel vylugit Zaloby o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov, potom by musel pristapit k Uplne ingj
zmene normativneho textu. Ak sa teda v zmysle § 137 pism. d) CSP mozno domahat’ uréenia pravnej
skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu, znamena to, Ze zakonodarca odclenil z uréovacich
Zaldb Zzaloby, ktorych podanie pre ur€enie urcitej pravnej skutonosti predvidaju osobitné predpisy. Nie
je jej zrejmy dbvod, pre ktory jej ur€ovaciu Zalobu nebolo mozné podriadit pod § 137 pism. c) CSP,
nakolko ak sa Zaloby o urenie neplatnosti pravneho ukonu podradovali pod § 80 pism. c) OSP tak
je mozné tieto Zaloby podradit pod ust. § 137 pism. c) CSP. Aj v pripade, ak by Zalobu o neplatnost
pravneho ukonu nebolo mozné podradit pod Ziadny z uplatfiovany narokov vymedzenych v § 137 CSP,
to neznamena, Ze takuto Zalobu nie je mozné podat. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to,
Ze s rozhodnutim sudu o neplatnosti pravneho tkonu, ktorého predmetom je nehnutelnost, pocita i
Katastralny zakon v ust. § 34 ods. 2, ktory okresny sud cituje v odévodneni napadnutého rozsudku,
ale opatovne ho nespravne interpretuje v spojeni s § 228 ods. 2 CSP. Okresny sud naviac poukazuje
len na ods. 2, ktory rieSi situaciu podania navrhu na vklad vlastnickeho prava v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani. V prejednavanej veci vdak nedoslo k uzavretiu
zmluvy o prevode prav k nehnutelnostiam v Case, ked sa uz viedol sudny spor, ale sudny spor bol
vyvolany po prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zo Zalovaného v rade 1/ na Zalovaného
v rade 2/. Zmena v texte ust. § 228 ods. 2 CSP oproti § 159a OSP preto nema Ziadny vyznam vo
vztahu k prejednavanej veci. S poukazom na vy$Sie uvedené sa dévodne dovolava neplatnosti kipnej
zmluvy V 771/11 vo vztahu ku vSetkym jej u€astnikom, pricom rozhodnutie o neplatnosti kipnej zmluvy
je podkladom pre rozhodnutie sudu o vyporiadani BSM. Sud v konani o vyporiadanie BSM skima, ¢o
patri a o nepatri do masy BSM, preto nie je potrebné, aby existovalo osobitné rozhodnutie o tom, ¢o do
BSM patri, avSak je nevyhnutne potrebné rozhodnutie sudu o neplatnosti pravneho ukonu, ktorym bol
prevedeny spolocny majetok Zalobkyne a Zalovaného v rade 1/ na Zzalovaného v rade 2/ bez suhlasu
Zalobkyne, kedZe bez tohto rozhodnutia zavazného i pre Zalovaného v rade 2/ nie je mozné obnovit
zapis v katastri nehnutelnosti, ktory tu bol pred uskutoénenim predmetného pravneho ukonu. V zavere
odvolania Zalobkyria poukazala na to, Ze ak by napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost, v konani o
vyporiadani BSM by uz sud nemohol skimat otazku neplatnosti pravneho tukonu ako predbeznu, kedze
0 nej uz bolo napadnutym rozsudkom meritérne rozhodnuté. Obdobne by tomu tak bolo, ak by Zalobkyria
sa chcela domahat’ uréenia vlastnickeho prava, ktoré sa nepremiCuje, aviak v tomto by sa opat sud
musel zaoberat' neplatnostou predmetného pravneho ukonu ako predbeznou otazkou, ibaze o tejto by
uz bolo rozhodnuté napadnutym rozsudkom. Uvedené potvrdzuje, Ze zo strany okresného sudu bolo
napadnutym rozsudkom porusené jej pravo na spravodlivy proces.

3. Zalovani v rade 1/,2/ sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote (§ 362 CSP)
a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 364, § 365 CSP), vychadzajuc z viazanosti rozsahom odvolania a
odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) a po preskiumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 CSP), podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

5. Odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia i konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov ku spravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza i zo spravneho pravneho posudenia veci. Odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu prvej inStancie zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220
ods. 2 CSP, odvolaci sud kon&tatuje spravnost tychto dévodov, v podstatnych bodoch na ne odkazuje,
a preto uvadzat dalSie (osobitné) dévody uz nepovaZuje za potrebné.

6. Odvolacie namietky zalobkyne, ktorych podstata spodivala v tom, Ze okresny sud nespravne pravne
vyhodnotil otazku jej naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ur&eni, €im zaroven bolo porudené
jej pravo na spravodlivy sudny proces, odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru,
Ze okresny sud na podklade vykonanych dbkazov zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti a s odkazom na ust. § 137 v spojeni s § 470 ods. 1, 2 CSP vyvodil z



oznaCenych ustanoveni zakona i spravne pravne zavery. Okresny sud v oddvodneni napadnutého
rozsudku podrobnym spésobom a presvedCivo vysvetlil svoje pravne Uvahy, ktoré ho viedli k zaveru
0 neddbvodnosti Zzaloby Zalobkyne, ktorou sa domahala uréenia Ciasto€nej neplatnosti kipnej zmluvy V
771/11 uzavretej medzi Zalovanym v rade 1/ ako predavajucim a Zalovanym v rade 2/ ako kupujucim.
Odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalobkyne uvadza nasledovné :

Zalobkyfa v odvolani namietala nespravnost vykladu ustanovenia § 137 CSP argumentéaciou, Ze
oznalené ustanovenie uvadza len demonstrativny vypoc€et druhov Zaléb, a preto, ak v tomto ustanoveni
nie je nejaky druh Zaloby uvedeny, to neznamena, Ze Zaloba nie je pripustna. Proti uvedenému tvrdeniu
nemozno sice ni¢ namietat, ale ina sukromno-pravna Zaloba (v § 137 CSP neuvedena), je pripustna
iba za predpokladu, Ze osobitny petit vyplyva z hmotného prava. V prejednavanej veci ide o uréujicu
Zalobu o neplatnost’ kipnej zmluvy v Casti tych nehnutelnosti, o ktorych Zalobkyna tvrdi, Zze patria
do BSM so zalovanym v rade 1/. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, &i neplatnost
sU pravnymi skutodnostami (§ 2 ods. 1 OZ). Zalobu o ur&enie pravnej skutoénosti (§ 137 pism. d)
CSP) mozno podat iba v pripade, ak to priamo vyplyva z osobitného predpisu, za ktory nemozno
ani podfa nazoru odvolacieho sudu povazovat ust. § 40a v spojeni s § 145 ods. 1 OZ, na podklade
ktorych ustanoveni sa Zalobkyfia domaha uréenia neplatnosti kipnej zmluvy V 771/11, ako to spravne
uviedol okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku (bod 35.). Je sice pravdou, Ze sudna prax
za ucinnosti predchadzajucej pravnej upravy (Obc&iansky sudny poriadok v platnosti do 30.06.2016)
pripustal v niektorych pripadoch Zaloby o uréenie neplatnosti pravnych tkonov, u ktorych videla i
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni v zmysle § 80 pism. ¢) OSP (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/50/2000, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 14.05.2014, sp.
zn. 7Cdo 46,47/2013, rozsudok Krajského sudu Predov zo dria 12.03.2013, sp. zn. 6Co/73/2012) avSak
vychadzajuc z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktoré vychadza z okamzitej aplikability
CSP aj na konania zacaté pred u¢innostou CSP, Zaloby o uréenie pravnej skutoénosti (s vynimkou, ak
takato zaloba vyplyva z osobitného pravneho predpisu) sa nepripustaju. Pokial Zalobkyrfia v odvolani
poukazovalaina ust. § 34 ods. 2 Katastralneho zakona, odvolaci sud sa stotoznil so zaverom okresného
sudu, Ze oznacené ustanovenie upravuje len procesny postup okresného uradu ako miestneho organu
Statnej spravy na Useku katastra v pripade rozhodnutia sudu, ktorym by bola uréena neplatnost pravneho
ukonu, ktorého predmetom je nehnutelnost evidovana v katastri nehnutelnosti.

Zalobkyna v odvolani dalej argumentovala tym, Ze medzi fiou a Zalovanym v rade 1/ prebieha na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 4C/70/2015 konanie o vyporiadanie BSM, ktoré bolo preruené do
pravoplatného skonéenia tohto konania o neplatnost kupnej zmluvy V 771/11 a aj z tohto dévodu mé
naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti oznacenej kipnej zmluvy, nakolko v pripade zamietnutia
takejto zaloby by uz sud v konani o vyporiadanie BSM nemohol skimat’ otazku neplatnosti kipnej zmluvy
V 771/11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani tento argument Zalobkyne vo vztahu k zamietnutiu jej
Zaloby na ur€enie pravnej skutonosti neobstoji. Zo spisového materialu vyplyva, Zze Zalobkyna sa v
ramci povodnej Zaloby (€. I. 1 - 5 spisu) domahala okrem neplatnosti kupnej zmluvy V 771/11 i uréenia,
Ze niektoré nehnutelnosti, ktoré boli predmetom oznadenej kipnej zmluvy patria do BSM Zalobkyne a
Zalovaného v rade 1/. Tuto &ast’ Zzaloby vSak podanim doru¢enym sudu dria 02.12.2014 vzala spét, o
ktorom naroku bolo uznesenim okresného sudu zo dha 03.12.2014 , €. k. 7C/141/2012-223 konanie
zastavené. Zaroven je potrebné poznamenat, Ze z pripojeného spisu Okresného sidu Zilina sp. zn.
4C70/2015 (konanie o vyporiadanie BSM) vyplyva, Ze Zalobkyria sa Zalobou domaha vodi Zalovanému
v rade 1/ tiez urCenia, ze nehnutelnosti, ktoré boli i predmetom kidpnej zmluvy V 771/11 patria do BSM
Zalobkyne a Zalovaného v rade 1/. Zaloba o ur&enie, Ze urgité konkrétne nehnutelnosti patria do BSM
je zalobou o urCenie, &i tu pravo (vlastnicke) je alebo nie je a mozno ju podradit pod ust. § 137 pism.
c) CSP (do 30.06.2016 pod ust. § 80 pism. ¢) OSP - pozn. odvolacieho sudu). Pri takejto Zzalobe sud
uz skuma, ¢i je alebo nie je dany naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni. Naproti tomu pri Zalobe
o uréenie pravnej skutognosti, sud v zmysle § 137 pism. d) skima len to, &i uréenie pravnej skutoénosti
vyplyva z osobitného predpisu alebo nie. Nakolko konanie o Zalobe Zalobkyne na uréenie nehnutelnosti
patriacich do BSM bolo v prejednavanej veci zastavené, okresny sud uz nemal dévod podla nazoru
odvolacieho sudu v dalSsom konani v tejto prejednavanej veci skimat otazku naliehavého pravneho
z4ujmu Zalobkyne v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, nakolko predmetom tohto konania zostala uz len Zaloba
na urCenie pravnej skutocnosti, t. j. na uréenie neplatnosti kipnej zmluvy V 771/11.

Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené zistenia a pravne uvahy rozsudok okresného sudu
napadnuty odvolanim Zalobkyne ako vecne spravny potvrdil.



7. Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 a§ 262 ods. 1 CSP, v zmysle ktorych priznal Zalovanym v rade 1/,2/ proti Zalobkyni narok na ndhradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, nakofko boli v tomto odvolacom konani plne uspesni.

8. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



