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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sidu o maloletého E. R., nar. XX. X. XXXX, t. €.
bytom u otca, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$, sidlom M. M. HodZ?u 30, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov matky
C.. W. R, nar. X. X. XXXX, trvale bytom M. F. XXX/X, P., a otca C.. L. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom B. XXX/X, G. U., zastupeného advokatkou JUDr. Zuzanou Medveckou, so sidlom Garbiarska 695,
Liptovsky Mikula$, v konani o navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti a o nadvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie :

I. Malolety E. R., nar. XX. X. XXXX, sa do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, vedeného na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 1P/209/2017, zveruje do osobnej starostlivosti otca.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého E. R., nar. XX. X. XXXX, mesacne vo vyske
50,- eur, vzdy do 15. diia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca maloletého dietata.

lll. Vo zvy3nej Casti s ud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec maloletého, podal na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dfia 3. 10. 2017 navrh na
zacatie konania o zmenu osobnej starostlivosti, ktorym Ziada, aby sud po vykonanom dokazovani vydal
rozsudok, ktorym zveri maloletého E. R., nar. XX. X. XXXX, do osobnej starostlivosti otca, matku zaviaze
prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 100,- eur mesacne od podania navrhu a upravi styk matky s
maloletym dietatom.

2. Diia 18. 10. 2017 podal otec maloletého navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367
a § 366 Civilného mimosporového poriadku, a to, aby sud maloletého E. odovzdal do jeho osobnej
starostlivosti a matku zaviazal prispievat na vyZivu maloletého dietata v sume 100,- eur mesacne. Svoj
navrh odovodnil tym, Ze malolety je aktualne zvereny sudnym rozhodnutim do starostlivosti matky. Sam
malolety sa v8ak vyjadril, Ze chce byt zvereny do osobnej starostlivosti otca. Dfia 24. 9. 2017 mu ako
otcovi maloletého telefonovala matka dietata, ktora ho Ziadala, aby po maloletého pridiel s tym, Ze si ho
ma zobrat, pretoZe ona ho nezvlada. Rovnako uviedla, Ze s maloletym ma dihoroé&né problémy, odmieta
sa ucit, robi zle svojim mlad8im surodencom, bije ich. Otec dalej uviedol, Ze malolety E. je od 28. 9.
2017 u neho. Matka o maloletého nejavi zaujem, maloletému nedviha telefény. Aj malolety s matkou
odmieta komunikovat, ma obavy z toho, Ze bude na neho citovo vplyvat, vygitat mu, Ze je u otca. Otec
sa vyjadril, Ze malolety ma u neho zabezpe&ené vSetky podmienky, ktoré su potrebné pre jeho zdravy
vSestranny telesny i duSevny vyvoj. Od €asu, ako sa malolety nachadza u neho, je vyrovnany, snazivy,
sprava sa sludne, zlepSil si prospech v Skole, pristupuje zodpovedne k plneniu si Skolskych povinnosti



a tiez ma zaujem o mimoskolské aktivity. Rodi€ia dietata sa dohodli, Ze malolety sa bude so svojou
matkou a surodencami stretavat. Tohto asu malolety k matke do P. nechce ist, pretoZze mé& obavy z jej
spravania, ako aj zo spravania starej matky, boji sa ich vy¢&itavych postojov - odmietania. Malolety ma
strach, Ze by bol zo strany matky negativne ovplyviiovany vodi otcovi, z dévodu, Ze sa rozhodol zostat
s nim. Matka maloletého nezvlada, pripadny navrat maloletého k matke by mal za nasledok zhorSenie
jeho spravania, prospechu a celkového psychického a dusevného zdravia. Malolety E. prejavil svoju
vblu byt zvereny do otcovej osobnej starostlivosti, k matke sa vratit nechce. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti ma otec za to, Ze je potrebné neodkladnym opatrenim zabezpecit do€asnu ochranu prav
a opravnenych zaujmov maloletého E. tym, Ze sud maloletého odovzda do jeho osobnej starostlivosti,
pretoze takymto spésobom bude najoptimalnejSie zabezpe&ena starostlivost o maloletého. Na zaver
otec dodal, Ze od €asu, ako je malolety u neho, vznikaju vydavky s jeho starostlivostou (Skola, stravné,
cestovné, mimos&kolské aktivity, lieky a i.) a matka si svoju vyZivovaciu povinnost neplini.

3. Dna 23. 10. 2017 predlozil sudu otec maloletého doplnenie svojho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom uviedol, Ze dfia 20. 10. 2017 (piatok) doSlo ku udalostiam, ktoré osvedCuju potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia. V uvedeny defi 0 12.52 hod. sa snaZil kontaktovat kolizneho
pracovnika Mgr. F., aby ju informoval o stave maloletého, Ze je stale u neho a Ze v3etko je v poriadku.
Nikto mu nedvihal, aZ si uvedomil, Ze Gradné hodiny na Urade prace socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$ boli len do 12.00 hod. V tom Case bol u seba doma na P. a ¢akal na prichod maloletého
syna zo 8koly. Posledna vyu€ovacia hodina mu mala kongit o 13.10 hod.. Presne o tejto hodine mu
zatelefonovala matka, ktora mu oznamila, Ze malolety uz u neho nechce byt Tiez dodala, Ze maloletému
odpadla posledna vyu&ovacia hodina a malolety sa momentalne nachadza u nej doma v P.. Udajne
jej malolety telefonoval, aby po neho priSla do Skoly. Otec uviedol, Ze tato informéacia ho zarazila,
pretoZe bol s maloletym dohodnuty, Ze mu bude volat, ked v Skole skoné&i a pride domov sam. Pogas
telefonického hovoru mu matka dalej povedala, Ze kontaktovala kolizneho opatrovnika a s danou
situaciou ich oboznamila. Vraj jej kolizne pracovni¢ky odobrili, Ze konala spravne, a Ze je vSetko v
poriadku. Na zaklade tychto udalosti priSiel otec do P., aby mu malolety E. sam vysvetlil, o sa stalo.
Po prichode matka otca poZiadala, aby s riou iSiel hore do bytu, Ze malolety u nej opat rozbija veci. Na
to otec zareagoval negativhe a povedal matke, Ze nech dovedie maloletého pred bytovy dom, Ze on
sa s nim porozprava. Po chvili sa matka vrétila aj s maloletym E., ktory mal na chrbte Skolsky batoh.
Malolety bol uplakany, Siel smerom k otcovi. K rozli¢eniu matky s maloletym vébec nedoslo, ani jeden
z nich neprejavil zaujem rozlugit' sa. Otec poukazal na to, Ze malolety mu nasledne povedal, Ze chce
byt s nim, nevie €o sa stalo, boli ho prava ruka a ni¢ si nepamata, len ze u matky rozbil nejaké veci.
Malolety potom uviedol, Ze po neho priSla matka spolu so starou matkou a vzali ho do P.. Ked' sa pred
nimi vyjadril, Ze chce zostat u otca, zaCala matka na otca nadavat. To maloletého vefmi rozrus$ilo az zacal
rozbijat' veci, priom si poranil pravu ruku. V dany defi mal malolety dohodnuté sedenie u psycholéga
o 14.00 hod., na ktoré aj napriek popisanej situacii chcel ist. Dalej otec v doplneni navrhu uviedol,
Ze po odovzdani maloletého psycholégovi kontaktoval koliznu pracovni¢ku Mgr. D. a oboznamil ju so
situaciou. Chcel si ujasnit veci a povedat jej, Ze dieta je u neho. Kolizna opatrovni¢ka mu okrem iného
povedala aj to, Ze nie je pravda, €o tvrdila matka (odsuhlasenie konania matky koliznymi pracovnikmi).
Sucasne sa vyjadrila, Ze jej telefonovala len stara matka maloletého, ohladne toho, Ze malolety E. je u
matky, lebo jej vraj telefonoval, aby po neho prisla do Skoly. Po absolvovani psychologického sedenia
bol malolety kludnejsi. Medzi€asom sa mu na pravej ruke vytvorila modrina a opuch, preto ho otec vzal
na pohotovost. V zavere doplnenia navrhu otec podotkol, Ze matku absolutne nezaujimal fyzicky a ani
psychicky stav maloletého, vGbec sa neopytala, ako sa malolety ma a ako sa citi. Odkedy je malolety
E. nepretrZite u neho, matka sa o dieta zaujimala trikrat. Prvé dva razy ho kontaktovala telefonicky,
kedy ho citovo vydierala, ¢im umyselne zhorSovala jeho psychicky stav, a treti raz dria 20. 10. 2017,
ked ho vzala zo Skoly k sebe domov do P. napriek tomu, Ze jej malolety povedal, Ze chce byt s otcom.
Spravanie maloletého v domacnosti matky ho vedie k agresivite, ktora sa prejavuje tym, Ze zane rozbijat
veci a dokonca si aj ublizuje na zdravi. V domacnosti matky je malolety vystaveny psychickému tlaku,
vydieraniu, vyCitkdm, drZzaniu bez jeho suhlasu, pricom nie je reSpektovany jeho nazor a vola.

4. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

5. Podfla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.



6. Podla § 367 ods. 1 a 2 CMP, neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni
od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, poc€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

13. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podfa ¢l. 5 zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zadujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

17. Podla § 36 ods. 1 ZR, rodicia mal. dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich



rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta do osobnej starostlivosti.
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

18. Podla § 62 ods. 1,2 a 3 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

19. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

20. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v § 360 a
nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany maloletého,
vo veciach vyzivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni siudu na vykon
opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Otec maloletého podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloletych podla § 367 CMP. Sud pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia nepostupoval podla tohto zakonného ustanovenia, nakolko v zmysle § 329 ods.
2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v €ase vydania tohto uznesenia. Ku driu podania
navrhu a ku dfiu vydania tohto uznesenia sa maloleté dieta nachadza v dispozi¢nej sfére otca (t. j. otec
ma maloletého fyzicky pri sebe). Na zaklade toho nie je potrebné neodkladnym opatrenim podla § 367
ods. 1 CMP nariadit, aby bolo maloleté dieta odovzdané otcovi. Vzhfadom na uvedené sud pri rozhodnuti
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal zo vSeobecného pravneho predpisu, ktorym
je Civilny sporovy poriadok (lex generalis). Tento v § 325 ods. 2 demonStrativne uvadza niektoré priklady
neodkladnych opatreni, ktoré mdze sud nariadit.

21. Vys8ie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit situdciu, ktora vyzaduje
okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej
upravy pomerov Uc€astnikov. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahe
sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj
hodnovernym spésobom osvedCit dévodnost a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom
poskytnut’ neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia,
osvedCenie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Vzhlfadom na ucel a podstatu
neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znaéne
zUZeny. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné bremeno v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia spocivaju najma v povinnosti aspori osvedCit tvrdené skutoCnosti. Tato
povinnost’ zatazuje vyluéne navrhovatela.

22. Predmetom konania vo veci samej je zmena osobnej starostlivosti. V konani vo veciach starostlivosti
o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom rade ochrana maloletych. Na zaklade
vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatrent,
sud dospel k zaveru, Ze su splnené zédkonné predpoklady pre jeho nariadenie. Pri rozhodovani sud
prihliadal na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby i stabilitu
vychovného prostredia. Sud mal osved&ené, Ze v danej veci je zdravy vyvoj, riadna vychova i vyziva
maloletého ohrozena, preto si vyZaduje okamzitd upravu neodkladnym opatrenim, pokial nedéjde k
rozhodnutiu sudu vo veci same;j.

23. Z uradnej €innosti sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 8C/145/2009-483
zo dnia 10. 10. 2012 v spojeni s doplhovacim rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k.
8C/145/2009-530 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 10C0/466/2013-571 zo dia
30. 05. 2014, pravoplatnym dria 30. 06. 2014 boli maloleté deti E., I. R. S. R. zverené do osobnej
starostlivosti matky. Sud zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletych deti a su€asne upravil styk otca
s maloletymi. Diia 2. 10. 2017 bol na Urade prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas za
pritomnosti otca, matky a maloletého E. spisany navrh na zmenu osobnej starostlivosti k maloletému



E. R, nar. XX. X. XXXX. Hlavhym dévodom bolo vyjadrenie maloletého, Ze chce byt zvereny do
starostlivosti otca, s matkou a jeho dvoma mlad$imi bratmi sa chce nadalej stretavat. Preskimanim
spisu mal sud osvedcené, Ze rodi€ia maloletého nie su manzelia, neZiju v spolo&nej domacnosti. Matka
spolu s maloletymi detmi Zije v P., otec Zije v G. U.. Od 28. 9. 2017 byva malolety E. s otcom, kedy si
ho na zaklade telefonatu matky zo dia 24. 9. 2017 otec priSiel vziat. Podfa tvrdeni otca, matka vychovu
maloletého nezvlada, malolety je v domacnosti matky agresivny. Odkedy je malolety u neho, matka sa o
dieta nezaujima, v kontakte boli len tri razy, aj to matka maloletého citovo vydierala. Malolety E. odmieta
s matkou komunikovat z dévodu jej negativnych vplyvov a reakcii na jeho rozhodnutie zostat pri otcovi.
Otec sa obava, Ze navrat maloletého k matke by na dietati mohol zanechat rozsiahle psychické nasledky
a spdsobit’ zhorSenie jeho spravania. Z doplnenia navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
mal sud dalej osved&ené, Ze diia 20. 10. 2017 bol malolety po skon&eni vyu€ovania v domacnosti matky,
kde v désledku svojej agresivity, vyvolanej konfliktom s matkou, rozbijal veci. Upokojil sa, az ked po neho
priSiel otec. V domacnosti otca malolety v su€asnosti neprejavuje Ziadnu agresiu, jeho spravanie sa
vyznacuje zndmkami vyrovnanosti a snazivosti, sprava sa sludne. Okrem Skolskych povinnosti sa venuje
aj viacerym mimoskolskym aktivitam (jazykova $kola, futbal, kickbox). Vzhfadom na otcom uvedené
skuto€nosti, mézu byt zaujmy maloletého vazne ohrozené a su€asna situacia v domacnosti matky méze
negativne vplyvat na jeho vyvoj. Otec tymito skuto€nostami osvedcil ddvodnost a trvanie svojho naroku
na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti, t. j. nevyhnutnost nariadenia neodkladného
opatrenia. Navy$e mal std z uradného zdznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas
zo diia 2. 10. 2017 osvedCené, Zze malolety sam prejavil vOfu byt zvereny do starostlivosti otca. S
matkou sa chce pravidelne stretavat kazdy druhy vikend s tym, Ze otec mu prislubil, Ze k matke a
bratom ho zavezie, kedy bude chciet. S nazorom dietata boli oboznameni aj jeho rodi¢ia. Nakolko sa
v Case rozhodovania sudu malolety nachadza vo faktickej starostlivosti otca, ktory sa o neho riadne
stard, reSpektujuc citové vazby, vyvinové potreby a nazor maloletého, nariadil sud neodkladné opatrenie,
ktorym docasne, do rozhodnutia 0 zmene osobnej starostlivosti vo veci samej, zveril maloletého E. R. do
osobnej starostlivosti otca. Sud dava do pozornosti, Ze prvoradym zaujmom obidvoch rodi€ov musi byt
zabezpecenie zdravého a harmonického vyvoja ich maloletého dietata. Maloleté dieta sa v su¢asnosti
v rodinnom prostredi u otca javi byt vyrovnané a spokojné.

24. Zo spisu mal sud dalej osvedCené, Ze otec v suCasnosti finanCne zabezpeluje vSetky potreby
maloletého a matka na vyzivu dietata neprispieva. Jeho pravidelnymi mesanymi vydavkami su: sluzby
spojené s uzivanim bytu v sume 153,78 eur, inkaso (elektrika, plyn, RTVS) v sume 28,64 eur, IMAFEX
(televizia + internet) v sume 12 eur, splatka Uveru na motorové vozidlo v sume 159,31 eur, pohonné
hmoty v sume 70 eur, vyZivné na maloleté deti v sume 250,- eur, lieky v sume 30,- eur, drogéria v sume
20,- €, naklady na o3atenie, stravu, telefén a iné okolo 200,- eur. Jeho ro¢né vydavky su na: poistenie
nehnutefnosti a domacnosti v sume 72,- eur, komunalny odpad v sume 21,04 eur, dan z nehnutelnosti
v sume 15,24 eur, povinné zmluvné poistenie v sume 79,- eur. Stvrtroéne otec plati havarijné poistenie
v sume 92,93 eur. Maloletému hradi cestovné, stravné, Skolské potreby, mimoskolské aktivity, oSatenie
a dalSie potrebné veci. Lustraciou v socialnej poistovni sud zistil, Ze matka maloletého je zamestnana v
spolognosti FARMAVET s.r.o., ICO: 31 560 083 a jej mesaény vymeriavaci zaklad je v priemere 893,25
eur. Matka sa v su€asnosti stara o dve maloleté deti. Na zaklade navrhu otca sud podla § 366 CMP ulozZil
matke povinnost prispievat na vyzivu maloletého E. v nevyhnutnej miere, a to sumou vo vySke 50,- eur
mesacne. Vyzivné v nevyhnutnej miere je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych osobnych potrieb
maloletého dietata. Sud pri neodkladnom opatreni nema realnu moznost’ zistit' schopnosti, moznosti
a majetkové pomery matky na to, aby mohol ur€it skuto€nu objektivhu sumu vyzivného. Vyzivné je
matka povinna platit vzdy do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca dietata.
Takéto neodkladné opatrenie predstavuje len do€asnu Upravu, ktorej cielom je prioritne zabezpedit v
nevyhnutnej miere zakladny rdmec plnenia si vyZivovacej povinnosti zo strany obidvoch rodi¢ov. Nakolko
otec Ziadal zaviazat matku platit vyZivné v sume 100,- eur mesacéne, sud vo zvy3nej asti navrh otca
zamietol (vyzivné nad ramec nevyhnutnej miery).

25. Zaverom sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze o navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti sa bude
rozhodovat vo veci samej. Za tym u€elom sud vykona dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni vSetkych
dbkazov rozhodne v sulade so zaujmami maloletého dietata. Po dokazovani vo veci samej urci sud
vyzivné v takej vyske, ktord bude zodpovedat odévodnenym potrebam dietata a su€asne schopnostiam
a moznostiam povinného.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas (pisomne v 3 vyhotoveniach). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



