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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyrfiou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna &. 48, zasttpeného advokatom JUDTr.
Janom Soltésom, so sidlom v Bratislave, Mytna &. 48, proti Zalovanému: B. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. Z. & XXX, o zaplatenie 119,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 105,- eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,15%
ro¢ne zo sumy 7,- eur od 20.08.2014 do zaplatenia, zo sumy 7,- eur od 20.08.2014 do zaplatenia, zo
sumy 7,- eur od 24.08.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy 7,- eur od 24.09.2014 do
zaplatenia, zo sumy 7,- eur od 24.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 7,- eur od 24.11.2014 do zaplatenia,
zo sumy 7,- eur od 24.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 7,- eur od 24.01.2015 do zaplatenia, zo sumy
7,- eur od 24.02.2015 do zaplatenia, zo sumy 7,- eur od 24.03.2015 do zaplatenia, zo sumy 7,- eur od
24.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 7,- eur od 24.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 7,- eur od 24.06.2015
do zaplatenia, zo sumy 7,- eur od 24.07.2015 do zaplatenia a zo sumy 7,- eur od 24.08.2015 do
zaplatenia s tym, Ze sud povoluje zalovanému zaplatit' istinu s prisluSenstvom a trovami konania v dvoch
mesacnych splatkach a to k 20. diu prislusného mesiaca s ucinnostou od mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost az do UpIiného zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim
jednej splatky riadne a v€as sa stane splatny cely dih.

II. Vo zvysku sud zalobu zalobcu zamieta.

[ll. Zalobca m & narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 76,48%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou na Okresny sud Prievidza dia 19.06.2017 domahal
proti Zalovanému zaplatenia sumy 119,- eur s irokom z omeskania vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 119,-
eur od 20.08.2014 do zaplatenia a trov pravneho zastupenia a ostatnych trov konania. Uviedol, Ze dna
30.01.2014 pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o pdzicke €. XXXXXXXX, na
zaklade ktorej poskytol zalovanému celkom pdzZi¢ku v sume 126,- eur. Poskytnuta pézi¢ku sa zalovany
zaviazal splatit v pravidelnych 18 mesaénych splatkach po 7,- eur. Do dfia podania Zaloby na sud
Zalovany zaplatil pravnemu predchodcovi zalobcu sumu 7,- eur. Vzhfadom na omeskanie Zalovaného
s platenim zmluvne dohodnutych splatok, pravny predchodca Zalobcu ku driu 19.08.2014 vyhlasil

mimoriadnu splatnost p6zi¢ky a zaroven vyzval Zalovaného na okamzitu uhradu diZznej sumy po doruéeni
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru.

2. Zalovany sa k zalobe Zalobcu vyjadril na pojednavani dia 27.10.2017, kde potvrdil, Ze v roku 2014
si prostrednictvom O2 uzavrel zmluvu o pdzi¢ke na zaplatenie mobilného telefénu, ktory mal splacat' v



mesacnych splatkach po 7,- eur. AvSak zaplatil len jednu splatku v sume 7,- eur. Pripadny dlh Ziadal
povolit zaplatit' v 2 splatka.

3. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dfia 27.10.2017 konanom v nepritomnosti Zalobcu a pravneho
zastupcu zalobcu podfa § 180 CSP.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to najma
so: zalobou, plnou mocou, zmluvou o pdzitke €. XXXXXXXXXX (XXXXXXXX) zo dfia 30.01.2014 a VOP,
predZalobnou upomienkou zo dia 26.06.2014, doru€enkou, prehfadom splatok a uhrad, oznamenim
o prevzati pravneho zastupenia, oznamenim o zmene ucastnika, suhlas so vstupom do konania a
iné, odvolanim plnej moci, plnomocenstvami, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dna 21.09.2017
a podacim harkom, ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok, uznesenim OS Prievidza zo drna
04.10.2017 ¢&. k. 13Csp/97/2017-37, ospravedinenim neudasti Zalobcu zo dfia 26.10.2017, ako aj
ostatnym obsahom spisu, na zdklade €oho zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Dnia 30.01.2014 uzavrel zalovany ako diZznik so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako
veritefom zmluvu o pézZiCke €. XXXXXXXXXX evid. & XXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel' poskytol
Zalovanému p6Zzi¢ku na kiipu mobilného telefénu vo vySke 126,- eur, ktory sa zaviazal Zalovany veritelovi
zaplatit v 18 mesa&nych splatkach po 7,- eur, teda s nulovou ro€nou urokovou sadzbou, RPMN 0%,
priemernou RPMN 45,94%, kone&nou splatnostou 8/2015 a celkovymi nakladmi spotrebitela vo vyske
0,- eur.

6. Termin splatnosti jednotlivych splatok bol dohodnuty ako 23. deri prislusného mesiaca. Vyska celkovej
Siastky, ktoru mal diznik zaplatit je 126,- eur. Zalovany bol v omeskani s Uhradou od 1. splatky predmetnej
pbzi¢ky, a preto pravny predchodca Zalobcu mal ku dfiu 19.08.2014 vyhlasit mimoriadnu splatnost
pbdzicky po tom, €o zalovaného listom zo dfia 26.06.2014 vyzval na zaplatenie sumy 28,- eur do
05.08.2014. Dorucenie predmetného listu s vyzvou Zalovanému bolo v konani preukazané doru¢enkou
na den 11.08.2014. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti p6ZiCky pravny predchodca Zalobcu a ani Zalobca
nijako nepreukazovali, ale len tvrdil. Pravny predchodca Zalobcu podal zalobu na sud dfia 19.06.2017.

7. Z prehfadu splatok a uhrad Zalovaného k zmluve &. 5510316859 (20627940) vyplyva, Ze Zalovany

celkom uhradil len akontaciu vo vyske 5,- eura, ktora nebola zaratana do vysky pozicky. Zalovany zaplatil
na splatenie bezuro&nej pdzicky vo vySke 126,- eur celkom sumu 7,- eur, a to dia 30.06.2014..

8. Z ozndmenia o postupeni pohladavky zo dnia 21.09.2017 vyplyva, Ze zmluvou o postupeni
pohladavok uzavretej medzi Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcom a Intrum Justitia Slovakia
s.r.0. ako postupnikom ku driu 20.09.2017 doSlo k postupeniu pohladavky Consumer Finance Holding,
a.s. vocCizalovanému v celkovej vyske 155,78 eura s prisluSenstvom na Zalobcu zo zmluvy €. XXXXXXXX
zo dia 30.01.2014.

9. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v stave u¢innom ku dfiu podpisu zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Podla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v stave u€innom ku driu podpisu zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

11. Podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

12. Podla § 54 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia



zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch®), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

14. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

15. Podla § 1 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tuveroch, spotrebitelskym uverom nie su:
i) Gver bez uroku a bez dalSich poplatkov.

16. Podla § 24 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, na inych veritelov a na zmluvy
o Uvere alebo pdZiCke, ktoré nie su spotrebitelskym uUverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi
spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 2,3 a4,§9o0ds. 1a 2, §6 az 8, § 11, 12, 14, 16, 17, 19,
23 a 25 a tohto paragrafu.

17. Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, Na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti a zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

18. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

19. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zroénym cely dlh (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

21. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

22. VVychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zédkona, povazoval
sud Zalobu Zalobcu za Ciasto€ne dévodnu. V konani bolo preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu
a zalovany uzavreli dfia 30.01.2014 zmluvu o pdzitke & XXXXXXXXXX (20627940) podla § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika ako spotrebitelski zmluvu a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, pretoze Zalovany nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a pravny
predchodca Zalobcu bol v postaveni veritela v zmysle § 3 ods. 1 a § 2 pism. b) zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pretoZe Uver poskytuje v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, o mal
sud preukazané z vypisu pravneho predchodcu Zalobcu z obchodného registra. Sud podrobil kontrole
zmluvu o pbZicke a konstatoval, Ze je bezuro€na. V zmluve o poskytnuti pézicky evid. €. 20627940
zo dnia 30.01.2014 je uvedeny termin koneénej splatnosti ako 8/2015. KedZe Zalovany na zaklade
uvedenej zmluvy zaplatil sumu 7,- eur, bol by povinny vratit Zalobcovi sumu rovnajucu sa rozdielu
poskytnutého uveru v sume 126,- eur a zaplatenej sumy 7,- eura, t. j. sumu 119 eur. AvSak sud
v zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela musi pri rozhodovani o narokoch



zo spotrebitelskej zmluvy prihliadat aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na ind zdkonnu prekazku
alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi,
aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Vzhfadom na uvedené
musel sud prihliadnut’ aj na premi¢anie naroku Zalobcu. Najprv sud konstatuje, Ze pravny predchodca
Zalobcu neplatne vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru dna 19.08.2014, kedZe mimoriadnu splatnost
nemal dohodnutu ani v samotnej zmluve a ani vo vdeobecnych obchodnych podmienkach. Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti p6zi¢ky Zalobca ni¢im nepreukazoval. KedZe mimoriadna splatnost nenastala,
boli jednotlivé dohodnuté splatky vo vyske 7,- eur splatné v zmysle zmluvy, a to prva splatka splatna dha
23.03.2013 a posledna splatka splatna diia 23.08.2015. Zalobca podal Zalobu na sud diia 19.06.2017.
Narok Zalobcu sa premi€uje podla § 101 Obcianskeho zékonnika vo vSeobecnej trojroénej premicace;j
dobe s tym, Ze v zmysle § 103 OZ zalina plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dfia ich
zro€nosti. Z uvedeného dévodu su premi€ané vietky splatky, ktorych splatnost' nastala pred 19.06.2014.
Nepreml€ané zostali splatky splatné odo dria 23.06.2014 do 23.08.2015 kazda vo vySke 7,- eur, t. |.
celkom zostala nepreml€ana suma 105,- eur. V zmysle uvedeného je Zaloba Zalobcu dévodna len v &asti
o zaplatenie istiny v sume 105,- eur a vo zvySku o zaplatenie 14,- eur je Zaloba nedévodna z dévodu
Ciastoného preml€ania uplatneného naroku.

23. V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v
zneni od 01.02.2013 sud priznal Zalobcovi z jednotlivych splatok Uveru uroky z omeskania v zakonnej
vyske 5,15% rocne z jednotlivych splatok, tak ako nastala ich splatnost v obdobi od 23.06.2014 do
23.08.2014 a v z&konnej vyske 5,05% ro¢ne z jednotlivych splatok, tak ako nastala ich splatnost’v obdobi
od 24.09.2014 do 23.08.2015, t. j. priznal uroky z omeskania vo vyske 5,15% ro&ne zo sumy 7,- eur od
20.08.2014 do zaplatenia, zo sumy 7,- eur od 20.08.2014 do zaplatenia, zo sumy 7,- eur od 24.08.2014
do zaplatenia, vo vySke 5,05% ro&ne zo sumy 7,- eur od 24.09.2014 do zaplatenia, zo sumy 7,- eur od
24.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 7,- eur od 24.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 7,- eur od 24.12.2014
do zaplatenia, zo sumy 7,- eur od 24.01.2015 do zaplatenia, zo sumy 7,- eur od 24.02.2015 do zaplatenia,
zo0 sumy 7,- eur od 24.03.2015 do zaplatenia, zo sumy 7,- eur od 24.04.2015 do zaplatenia, zo sumy
7,- eur od 24.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 7,- eur od 24.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 7,- eur od
24.07.2015 do zaplatenia a zo sumy 7,- eur od 24.08.2015 do zaplatenia.

24. VVzhladom na vy3Sie uvedené sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 105,- eur s urokom
z omeskania vo vySke 5,15% ro¢ne zo sumy 7,- eur od 20.08.2014 do zaplatenia, zo sumy 7,- eur od
20.08.2014 do zaplatenia, zo sumy 7,- eur od 24.08.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy
7,- eur od 24.09.2014 do zaplatenia, zo sumy 7,- eur od 24.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 7,- eur od
24 .11.2014 do zaplatenia, zo sumy 7,- eur od 24.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 7,- eur od 24.01.2015
do zaplatenia, zo sumy 7,- eur od 24.02.2015 do zaplatenia, zo sumy 7,- eur od 24.03.2015 do zaplatenia,
zo sumy 7,- eur od 24.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 7,- eur od 24.05.2015 do zaplatenia, zo sumy
7,- eur od 24.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 7,- eur od 24.07.2015 do zaplatenia a zo sumy 7,- eur
od 24.08.2015 do zaplatenia a vo zvySku sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Sud v zmysle §
232 ods. 3 CSP povolil Zalovanému splatky, pretoze nie je v redlnych moznostiach Zalovaného, aby dlh
plnil do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Podfa Zalovaného je schopny dlh zaplatit v 2 mesaénych
splatkach. S prihliadnutim na uvedené dévody na strane Zalovaného, no s ohfadom aj na vysku priznanej
istiny a prisluSenstva, sud Zalovanému na splacanie prisidenej istiny s prisluSenstvom a trovami konania
povolil 2 splatky, pretoZe takéto splatky je na jednej strane realne schopny poskytovat' a na druhej strane
nedéjde takymi splatkami k ohrozeniu ani ekonomickych zaujmov Zalobcu. Sud zobral zretel na celkovu
vySku prisudeného plnenia, pri¢om v pripade platobnej nedisciplinovanosti Zalovaného sa nezaplatenim
jednej splatky stane splatny cely dlh.

25. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze vo va¢Som rozsahu
UspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov konania voéi zalovanému priznal v rozsahu 76,48%,
kedZe zo spisu vyplyva, Ze Zalobca mal vo veci gisty Uspech v rozsahu 76,48%. Cisty Gspech Zalobcu
predstavuje 76,48% (88,24-11,76=76,48%), kedZe uspech Zalobcu predstavuje 88,24% (zalobca sa
domahal zaplatenia 119,- eur s prisluSenstvom; sud jeho Zalobe vyhovel len v ¢asti o zaplatenie 105,-
eur s prislusenstvom a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol) a uspech Zalovaného 11,76%.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



