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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a sudcov
JUDr. Eleny Ondrigovej a Mgr. Stefana Zelenaka v pravnej veci navrhovatela 1/ Vulkano s.r.o., Klincova
35, Bratislava, ICO: 36 015 407 a X/ L. S., E.. XX.X.XXXX, O.F. XX/XXXX, I. 1., proti odporcovi MPL
TRADING spol. s r.o., Galvaniho 8, Bratislava, ICO: 31 388 639 o odklad vykonatelnosti a o odvolani
navrhovatela 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V v Bratislave ¢.k. 29Cr/16/2017-28 z
19.4.2017, jednohlasne takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolanie navrhovatela2/ odmieta.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh navrhovatelov na odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku sp. zn. 113/2016 vydaného dria 14.12.2016 Rozhodcovskym sudom
Asociacie rozhodcov prostrednictvom rozhodcu A.. W. M. v pravnej veci Zalobcu MPL TRADING spol. s
r.o., Galvaniho 8, Bratislava, ICO: 31 388 639, proti zalovanym 1/ EURA SLOVAKIA s.r.o., Dukelskych
hrdinov 4/7852, Zvolen, ICO: 44 649 169 a 2/ L. S., E.. XX X.XXXX, O. XX/XXXX, I. I.. V odévodneni
uznesenia sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie §§ 40 ods. 5 a 41 zak. €. 244/2002 Z.z. a uviedol,
Ze z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze navrh na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku méze
ucastnik konania podat na sude, ktory rozhoduje o Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Vyslovil nazor, Ze predpokladom uspeSnosti takéhoto navrhu je teda existencia Zaloby na zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Konstatoval, Ze nakolko v danom pripade navrhovatel Zalobu na zru$enie
rozhodcovského rozsudku nepodal, nie je mozné rozhodovat ani o navrhu na odklad vykonatefnosti
rozhodcovského rozsudku a preto navrh zamietol. Vyrok tykajuci sa nahrady trov konania odovodnil
odkazom na § 255 C.s.p. a skuto€nostou, Ze odporcovi v tomto konani trovy nevznikli.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel 2/ navrhujuc ho zmenit a navrhu vyhoviet.
Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze nepodal Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku. Zalobu podal na
Okresnom sude Bratislava Il, ktory mu oznamil pripisom pod sp. zn. 12Csr/1/2017 zo dfia 27.2.2017, Ze
vec postupil Okresnému sudu Bratislava V ako sudu prislusnému na konanie.

3. Odvolaci sud prejednal vec podfa § 385 ods. 1 a contrario C.s.p. bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela 2/ je potrebné odmietnut.

4. Podfa § 386 pism. c/ C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podla § 355 ods. 2 C.s.p., proti uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.



Podla § 357 pism. j/ C.s.p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie o odklade
vykonatelnosti rozhodnutia.

5. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pripustnost odvolania sa zakotvuje len proti uzneseniu sudu
o odklade vykonatelnosti. Odvolanie teda zakon nepripusta vSeobecne proti uzneseniu sudu, ktorym
sud rozhodol o navrhu na odklad vykonatefnosti a to bez ohfadu na to, ako sid o takomto navrhu
rozhodol, odvolanie je pripustné len v pripade, ak sud navrhu na odklad vykonatelnosti vyhovel, teda ak
odklad vykonatelnosti povolil, teda nie aj vtedy, ak navrh zamietol. Pri posudzovani pripustnosti podania
odvolania v prejednavanej veci odvolaci sud vychadzal aj z odliSného textu ustanovenia v pripade, Ze
je odvolanie pripustné proti kazdému uzneseniu sudu ktorym rozhodol o navrhu, teda nezalezalo na
tom ako sud o navrhu rozhodol, & navrhu vyhovel, navrh zamietol, pripadne o navrhu rozhodol inym
zakonnym spdsobom (porovnaj napr. § 357 pism. d/, i/ C.s.p.).

6. Odvolaci sud povazuje za potrebné k veci dodat, Ze ak zadkon nepripusta podat proti uzneseniu
odvolanie nemeni ni€ na veci nespravne poucenie sudu prvej instancie, Ze odvolanie je proti tomuto
uzneseniu pripustné. So zretelom na § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. j/ C.s.p. odvolaci sud nebol
opravneny odvolanie prejednat, nakolko to v prejednavanej veci zakon nepripusta.

7. Odvolaci sud podla §§ 396 ods. 1, 626 ods. 1 a 256 ods. 1 C.s.p. rozhodol o nahrade trov odvolacieho
konania tak, Ze odporcovi nahradu nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy v suvislosti s tymto konanim
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 C.s.p.). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



