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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného V.
Q., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani dna 27. 10. 2017vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany V. Q., nar. XX. XX. XXXX vo G., trvale bytom R., O. XXX/X,
uznava sa za vinného, preto ze

dria 23.05.2017 v €ase o 15.00 hod v obci R., O. XXX/X v dome kde byva spolu s rodiémi, po tom ako
mu matka nechcela dat cigarety, preto Ze je opity, zaCal byt agresivny a nadaval matke a nasledne aj
otcovi, ktory ho chcel slovne ukludnit, potom chytil otca za krk a otec ho posadil na postel a tam ho
drzal, aby mu zabranil vo fyzickom napadani, k Comu priSiel na pomoc aj pachateflov brat V. Q. a spolu
sa im podarilo pachatefla udrzat, priCom sa zacal vyhrazat tam pritomnym otcovi V. Q. nar. XX XX.XXXX
trvale bytom R., O. XXX/X, matke X. Q. nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom R., O. XXX/X, bratovi V. Q.,
nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom R., O. XXX/X so slovami ze , ja vas zarezem, ja vas podrezem, ja si a]
desat rokov odsedim za vas, ja vas pomaly vSetkych zlikvidujem, dostanete gulku do ¢ela" pricom sa
snazil vytrhnut zo zovretia, o u nich vzbudilo dévodnu obavu o ich zdravie a Zivot, pretoZe na zaklade
predoslych skusenosti s nim sa boja, Ze svoje vyhrazanie vykona a ublizi im,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Zze to méze vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach a na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

precin nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a § 139 pism. c)Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla360 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. 1), 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 46 Trestného zakona na
trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala dria 02. 10. 2017na tunaj$i sudpod sp. zn.
1Pv/228/17/66110bzalobu na V. Q. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a § 139 pism.
c) Trestného zakona.

Obzalovany V. Q. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je vinny. Po tomto vyhlaseni obZalovany kladne odpovedal na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, prokuratorka preto v sulade s § 257
ods. 6 Trestného poriadku navrhla vyhlasenie obZalovaného prijat. Vzhfadom na suhlasné stanovisko
prokuratorky sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného a v zmysle § 257
ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany uznal vinu nevykona,
a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody, alebo o ochrannom opatreni.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok €.
12/2017 MUDr. Jarmily Opathovej, zo zaverov ktorého okrem iného vyplyva, Ze znalkyria nepovazuje
pobyt obZalovaného na slobode pre spolo€nost nebezpecny, preto ani nenavrhla Ziadne ochranné
lie€ebné opatrenia, pretoZze by vzhladom na osobnostnu Struktdru a povahové rysy obZalovaného,
nemalo nadej na uspech.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavnom pojednavani vykonal aj dokazovanie
preCitanim listinnych dokazov,a to: odpis registra trestov obzalovaného (.. 186 - 187), sprava na
obzalovaného z UVV a UVTOS Banska Bystrica (¢.I. 188 - 189).

Po vykonani a zhodnoteni vy38ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola vzhladom na vykonané dokazovanie, a najma na jeho vyhlasenie o vine na
hlavhom pojednavani bez akychkolvek dévodnych pochybnosti jednoznaéne preukazana, sud preto aj
prijal vyhladsenie obZalovaného a v zmysle zdkona vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade Skody a ochrannom opatreni. Vzhladom na uvedené preto sud uznal vinu obZalovaného v
zmysle podanej obZaloby.

Podrla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou taZkou ujmou takym spésobom, Ze to méZe vzbudit ddvodnu obavu, potresta sa
odnatim slobody az na jeden rok. Odfatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim sposobom konania a na chranenej osobe.

Podla § 138 pism. j) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu na viacerych osobach.

Podrla § 139 pism. c) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Obzalovany V. Q. tak svojim konanim naplnil vSetky obligatorne zakonné znaky prec¢inu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zakona a § 139 pism. c) Trestného zakona, pretoze sa inému vyhrazal smrtou takym
spbsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - na
viacerych osobach a na chranenej osobe - blizkej osobe.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zékona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, pri¢om u obZalovaného prihliadol na jednu polahéujucu okolnost' podfa § 36
pism. 1) Trestného zékona, t.j. Ze sa k spachaniu trestného Cinu priznal a tento Uprimne ofutoval. Zaroven
sud prihliadol na jednu pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za
trestny €in odsudeny. Vzhfadom na rovnovahu polahé&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti sa
trestna sadzba trestu odfiatia slobody nijako neupravovala, a predstavuje tak 6 mesiacov az 3 roky.

Zo sprav na obzalovaného vyplyva, Ze doposial sa dopustil jedného priestupku na uUseku cestnej
premavky. Z UVV a UVTOS Banska Bystrica je obZalovany hodnoteny pozitivne. Z odpisu registra trestov
obzalovaného vyplyva, Ze bol 1 krat sudne trestany, kedy mu bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 4T/8/2014 zo dia 19. 03. 2014 za zlodin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu
dobu v trvani 3 rokov, do 19. 03. 2017.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené skutonosti potom sud uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody vo
vymere 8mesiacov, teda dva mesiace nad dolnou hranicou zakonom ustanovene;j trestnej sadzby. Sud
v tomto pripade nerozhodol o podmieneénom odklade vykonu uloZeného trestu v zmysle § 49 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, pretoze prejednavaného trestného &inu sa obzalovany dopustil len dva
mesiace po uplynuti skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia. V minulosti bol odsudeny pre nasilnu
trestnu Cinnost, a v prejednavanom pripade sa dopustil trestného €inu na viacerych osobach, navyse
jeho rodinnych prislusnikoch. UloZeny trest je potom podfa nazoru sudu na napravu pachatela, ochranu
spolo€nosti, ako aj z pohladu generalnej a individuélnej prevencie postacujuci, a zaroven zabrani
obzalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti a dostatoéne zabezpedi jeho prevychovu. Takyto trest
zaroven postihuje len obZalovaného.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu odnatia slobody, v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho sud pre vykon
uloZeneého trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

V adhéznom konani si poSkodeni neuplatnili narok na nahradu Skody, sud preto o 8kode nijakym
spbsobom nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



