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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: F. o zaplatenie
1.902,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.259,63 eur, uroku z omeskania nad sadzbu 8,05 % rocne a za
dobu pred 21.9.2014 a Uroku z omeskania zo sumy nad 1.060,99 eur zastavuje.

ll. Zalovandje povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 126,05 eur a urok z omeSkania vo vyske
8,05 % rocne zo sumy 543,29 eur od 21.9.2014 do 21.12.2015, urok z omeSkania vo vyske 8,05 %
ro¢ne zo sumy 523,29 eur od 22.12.2015 do 21.1.2016, urok z omeSkania vo vyske 8,05 % ro€ne zo
sumy 508,29 eur od 22.1.2016 do 18.3.2016, urok z omeSkania vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 493,29
eur od 19.3.2016 do 22.4.2016, urok z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 473,29 eur od
23.4.2016 do 24.5.2016, urok z omeSkania vo vySke 8,05 % rocne zo sumy 453,29 eur od 25.5.2016 do
21.7.2016, urok z omeskania vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 445,91 eur od 22.7.2016 do 23.8.2016,
urok z omeskania vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 411,29 eur od 24.8.2016 do 21.9.2016, urok z
omeskania vo vySke 8,05 % rocne zo sumy 383,63 eur od 22.9.2016 do 24.10.2016, urok z omeskania
vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 355,97 eur od 25.10.2016 do 15.12.2016, urok z omeSkania vo vyske
8,05 % rocne zo sumy 328,31 eur od 16.12.2016 do 19.1.2017, urok z omeSkania vo vyske 8,05 %
ro¢ne zo sumy 300,65 eur od 20.1.2017 do 16.5.2017, urok z omeskania vo vySke 8,05 % rocne zo
sumy 217,67 eur od 17.5.2017 do 22.6.2017, urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 190,01
eur od 23.6.2017 do 10.10.2017, urok z omeskania vo vyske 8,05 % rone zo sumy 134,69 eur od
11.10.2017 do 17.10.2017 a urok z omesSkania vo vySke 8,05 % rocne zo sumy 126,05 eur od 18.10.2017
do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 20,- eur, priom prva splatka sa stane splatnou 28.
den mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky vzdy do 28. dria toho ktorého
nasledujuceho mesiaca az do Uplného vyrovnania s tym, ze omeskanie s plnenim o i len jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
IV. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
V. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok za Zalobu vo vyske 41,30 eur, a to prostrednictvom

Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica.

odovodnenie:



1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 14.1.2016 sa pdvodny Zalobca, obchodna spolo&nost
Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130
domahal, aby sud ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 1.902,40 eur s urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % roéne od 3.2.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodiioval tym, Zze
so zalovanou uzatvoril dfia 21.7.2012 zmluvu o péZi¢ke €. 5015661, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej
celkovu sumu pézicky 3.691,64 eur s tym, Ze pOZicku mala splacat v pravidelnych 26 mesacnych
splatkach v sume 138,14 eur. Tvrdil, Ze do dfia podania Zaloby Zalovana na vratenie p6zicky zaplatila iba
sumu 1.785,- eur a kedZe porusila svoju povinnost splacat poskytnutt pdzicku jednotlivymi splatkami
riadne a v&as, dia 24.1.2013 ju pdvodny Zalobca vyzval listom - vypovedanie zmluvy k uhrade vSetkych
splatok jednorazovo. V Zalobe tvrdil, Ze Zalovana dIZné splatky neuhradila a jej dlh ku driu podania Zaloby

predstavuje 1.902,40 eur.

2. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil Zmluvu o péZicke a VSeobecné
obchodné podmienky, prehlad splatok a uhrad a vypovedanie zmluvy s doru¢enkou.

3. Pisomnym podanim zo dha 23.2.2016 pévodny Zalobca sudu oznamil, Zze berie Zalobu v Casti o
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 339,29 eur spét, navrhuje konanie v tejto €asti zastavit' a vratit mu
prisludnu Cast zaplateného sudneho poplatku za Zalobu.

4. Zalovana sa k zalobe pisomne vyjadrila diia 3.6.2016 tak, Ze pohladavku Zalobcu o do vysky popiera
a podanie Zaloby povaZuje za pred¢asné, lebo svoj dlh pravidelne splaca. Uviedla, Ze potom ¢o povodny
Zalobca vypovedal zmluvu a vyzval ju k jednorazovej uhrade splatok, dohodla sa s nim na daldom
splacani v splatkach, ¢o tento bez upomienok reSpektoval. Od januara 2013 takto svoj dlh splacala
v mesacnych splatkach po 96,- eur az do juna 2014, kedy sa jej zivotna situacia zhorSila a odvtedy
preto splacala uz len po 20,- eur mesacne, preto vySka dlznej sumy 1.902,40 eur nezodpoveda realite.
Zalovana sudasne predloZila potvrdenia o zaplatenych uhradach.

5. Na uvedené pravny predchodca Zalobcu reagoval pisomne dfia 17.10.2016 tak, Ze platby o ktorych
Zalovana predlozila dbkazy okrem jednej riadne eviduje, pricom prijal od nej platby v celkovej vyske 132,-
eur, ktoré Specifikoval. Zaroven uviedol, Ze netrva uz na zaplateni dlznych poplatkov v sume 216,82 eur
s prisluSenstvom a teda berie Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie sumy spolu 348,82 eur predstavujucej
sumu 132,- eur zaplatenu Zalovanou a sumu 216,82 eur predstavujucu poplatky, pri€om v spojeni s
predchadzajucim spatvzatim zaloby v €asti zmluvnej pokuty Ziada Zalovanu zaviazat k zaplateniu sumy
1.214,29 eur s urokmi z omeskania Specifikovanymi v tomto pisomnom vyjadreni.

6. Zaloba Zalobcu bola stdu dorugena diia 14.1.2016, teda este za Gcinnosti zakona &. 99/1963 Zb. -
Obcianskeho sudneho poriadku. Ten bol dfiom 1.7.2016 nahradeny zakonom €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pri€om podla prechodnych ustanoveni CSP, a to konkrétne § 470
ods. 1 ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho
u€innosti. Vzhladom na uvedené sa po¢nuc dfiom 1.7.2016 aj spornd vec riadila ustanoveniami CSP.

7. Uznesenim zo dia 3.3.2017 &.k. 8C/6/2016-44 sud vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu strany sporu
na strane Zalobcu z dévodu postupenia pohladavky, ktora je predmetom sporu z pévodného Zalobcu
na obchodnu spoloénost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o0., v tom Case so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35 831 154 a pripustil aby vstupila do konania na miesto Zalobcu. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 8.3.2017 a sud tak ako so Zalobcom dalej konal s obchodnou spolo&nostou Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., toho ¢asu podla udajov z obchodného registra uz so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154 (dalej len ,Zalobca®).

8. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo diia 4.5.2017 oznamila dalSie uhrady na Zalovany narok dia
20.7.2016 v sume 7,38 eur, dha 22.8.2016 v sume 34,62 eur, dia 20.9.2016 v sume 27,66 eur, dia
21.10.2016 v sume 27,66 eur a dha 1.12.2016 v sume 27,66 eur. Zaroven namietala, Ze ak pravny
predchodca Zalobcu v Zalobe tvrdil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, tak k tomu nemohlo
platne dbjst, lebo nebolo dohodnuté také pravo Zalobcu a nebol dodrzany ani postup podla § 53
ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalovana zaroven s poukazom na § 103 Obgianskeho zakonnika
vzniesla namietku preml€ania vSetkych splatok splatnych 3 roky spatne pred podanim Zaloby, teda 3
roky pred dfiom 14.1.2013. Zalovana sG&asne tvrdila, Ze zmluva o postupeni pohladavok, ktorou mal
Zalobca nadobudnut uvedenu pohladavku je absolutne neplatny pravny ukon, nakolko bod 14.2. a 14.3



vSeobecnych obchodnych podmienok o postupeni pohfadavky uz bol viacerymi sudmi vyhodnoteny
ako neprijatelna zmluvna podmienka. Zalovana suéasne tvrdila, Ze jej poskytnuta pozicka bola tzv.
refinanéna podzicka prostrednictvom ktorej mali byt splatené jej zavazky z predoSlych zmluv a teda
bola ako spotrebitel uvedena do omylu, lebo v zmluve sa uvadza poskytnutie sumy 2.845,99 eur
ale v skutoCnosti jej veritel neposkytol Ziadnu sumu, pricom s poukazom na § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Uveroch je preto zmluva absolutne neplatna. Zalovana poukézala na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/147/2016, ktoré podla jej nazoru potvrdzuje uvedené tvrdenia a

Zalobu zZiadala ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut'.

9. Pisomnym podanim zo dfia 26.4.2017 Zalobca sudu oznamil, Ze Zalovana po poslednej Uprave petitu
Zaloby zo dria 17.10.2016 vykonala dalSie Uhrady v sume spolu 110,64 eur, preto v tejto €asti Zalobu
berie spat’ a Ziada zaviazat zalovanu zaplatit mu sumu 1.103,65 eur a uroky z omeskania Specifikované
v tomto pisomnom vyjadreni.

10. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na ktoré sa Zalobca ani jeho pravny zastupca napriek
riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju a Zalobcovu
neucast’ na pojednavani s tym, Ze na zalobe po jej Ciastoénom spatvzati trva a suhlasi aby sud vec
prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. V sulade s ust. § 180 CSP preto sud rozhodol, Ze pojednavanie
vykona v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, nakolko nebol dany navrh ani dévody
odroCenia pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP. Na poslednom pojednavani dfia 27.10.2017 sud
vec prejednal a rozhodol aj v nepritomnosti Zalovanej, kedZe ani t& sa na toto pojednavanie napriek
riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavila a o jeho odro¢enie neziadala.

11. Stanovisko Zalovanej na pojednavani k Zalobe bolo také, Ze trva na svojich pisomnych vyjadreniach
sa jej splatky prelinali, chcela aby jej to zIu&ili do jednej splatky a preto sama poziadala o refinanénu
pbzi¢ku, pricom si neuvedomila Ze po takom zlu&eni jej bude znova ucétovany urok. Uviedla, Ze Zaloba
bola podana, hoci p6zi¢ku, aj tie predtym v ramci svojich moznosti v splatkach splacala, aj ked je pravda
Ze nie vzdy to bola plna vyska splatok, no po&as troch rokov s fiou oni vébec nekomunikovali, neposielali
jej Ziadne vyzvy ani upomienky az potom jej priSlo oznamenie Ze tesne pred premi¢anim to dali na sud.
Ona si pritom myslela, Ze ked to v ramci svojich moznosti postupne splaca, Ze to bude v poriadku.
Zalovana uviedla, Ze stale pokraduje v splacani cestou spolo&nosti Prva oddlZovacia. Zalovana uviedla,
Ze ak by sud Zalobe €o i len v Easti vyhovel, tak ona nie je schopna splacat’ Zalobcovi viac ako 20,- eur
mesacne, preto pre taky pripad ziada o povolenie splatok v takejto vySke.

12. Pisomnym podanim zo dfia 24.5.2017 Zalobca sudu oznamil, Ze Zalovana vykonala d'alSiu uhradu v
sume 82,98 eur dina 16.5.2017, preto v tejto Casti berie Zalobu spat’ a Ziada zalovanej uloZit povinnost
zaplatit mu sumu 1.020,67 eur s urokmi z ome&kania Specifikovanymi v tomto jeho vyjadreni.

13. V daldom pisomnom vyjadreni zo dha 7.9.2017 Zalobca vyjadril sa k vznesenym namietkam
Zalovanej tak, Zze Zalovana sa zaviazala poskytnuty Uver v sume 2.845,99 eur splacat formou 26
mesacnych splatok v sume 138,14 eur splatnych k 20. diiu v mesiaci a celkovo tak mala zaplatit 3.591,64
eur. Do zagatia sporu uhradila 1.785,- eur. Zalobca uviedol, Ze pri bezuroénosti Gveru vyska splatky
predstavuje sumu 109,46 eur (2.845,99 eur/26 splatok) a celkovo tak Zalovana do podania Zaloby
zaplatila 16 splatok po 109,46 eur a Cast' 17. Uverovej splatky v sume 33,64 eur splatnej dfia 20.12.2013.
Zalobca tvrdil, Ze k predéasnému zosplatneniu Uveru v zmysle § 565 Obgianskeho zakonnika nedoslo,
nakol'ko pravny predchodca Zalobcu nevyuZil pravo Uver pred&asne zosplatnit, preto konec¢na splatnost
Uveru nastala dfia 20.9.2014 splatnostou poslednej dohodnutej 26 splatky a jednotlivé splatky mali
samostatny rezim preml€ania podfa ich splatnosti a kedZe spor zacal dfia 14.1.2016, nepremli&ané
neuhradené Uverové splatky tak ku driu zacatia sporu boli splatky od €asti neuhradenej 17. splatky v
sume 75,82 eur splatnej dfia 20.12.2013 do 26. splatky splatnej diia 20.9.2014, t.j. 9 Uverovych splatok
po 109,46 eur a Cast’ Uverovej splatky v sume 75,82 eur, spolu suma 1.060,99 eur po zaokruhleni.
Uviedol, Ze s prihliadnutim na uvedené berie Zalobu aj v Casti o zaplatenie sumy 313,94 eur spat’ a
Ziada zalovanu zaviazat k povinnosti zaplatit mu sumu 789,71 eur a uroky z omeSkania Specifikované
v tomto jeho vyjadreni.

14. Nasledne pisomnym podanim zo dfia 25.10.2017 Zalobca uviedol, Ze Zalovana uhradila mu dna
10.10.2017 sumu 55,32 eur a dila 17.10.2017 sumu 8,64 eur, preto v €asti o zaplatenie uhradenej sumy



63,96 eur zalobu berie spat’ a vocli Zalovanej domaha sa zaplatenia sumy 725,75 a urokov z omeskania
Specifikovanych v tomto jeho vyjadreni.

15. KedZe Zalobca v priebehu sporu uskutoCnil niekolko Ciasto&nych spatvzati Zaloby, odévodnenych
s€asti uskutoCnenymi uhradami Zalovanej a s€asti z dbvodu dalSieho netrvania na niektorych narokoch,
pricom Cast’ uvedenych spatvzati Zaloby bola uskutoénena pred prvym pojednavanim a ¢ast po prvom
pojednavani, bolo potrebné rozhodnut' najskér o tychto jeho ukonoch a ustalit’ zostavajuci predmet
konania a posudenia.

16. Postup sudu nasledujuci v pripade, ak Zalobca svoju Zalobu vezme v priebehu konania s&asti spat
upravuje § 145 CSP.

17.Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

18. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

19. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca svoju Zalobu vzal s€asti spat skor, nez sa za€alo pojednavanie, a
s€asti po jeho zacati, pri€om Zalovana nevyslovila nesuhlas so spatvzatim zaloby, postupujuc podla §
145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP sud v prvom vyroku rozsudku konanie v rozsahu spatvzatia Zaloby
Zalobcom bez dalSieho zastavil.

20. Sud zastavil konanie v Casti o zaplatenie istiny 1.259,63 eur preto, lebo prave uvedena suma
zodpoveda obsahu a rozsahu véetkych uskuto&nenych giastoénych spatvzati zaloby Zalobcom. Zalobca
totiz najskdr podanim zo dha 23.2.2016 Zalobu vzal spat v ¢asti o zaplatenie zmluvnej pokuty 339,29
eur, potom pisomnym podanim zo dfia 17.10.2016 vzal ju spat’ aj v Casti o zaplatenie sumy 348,82 eur
(132,- eur ako uhrady Zalovanej a 216,82 eur, ako poplatky na ktorych netrval), nasledne pisomnym
podanim zo dfa 26.4.2017 vzal zalobu spat’ aj v Casti o zaplatenie sumy 110,64 eur z dévodu &iastoénych
uhrad Zalovanej, potom pisomnym podanim zo dfia 24.5.2017 vzal ju spat’ aj v Casti o zaplatenie sumy
82,98 eur z dévodu uhrady Zalovanej, pisomnym podanim zo dha 7.9.2017 oznamil dalSie spatvzatie
Zaloby v Casti zaplatenia sumy 313,94 eur a nasledne pisomnym podanim zo dfia 25.10.2017 aj v Casti
o zaplatenie uhradenej sumy 63,96 eur. Zalobca teda takto vzal Zalobu spét v asti o zaplatenie istiny
spolu 1.259,63 eur (339,29 eur + 348,82 eur + 110,64 eur + 82,98 eur + 313,94 eur + 63,96 eur).
Uvedené sud uvadza preto, lebo hoci v Zalobe pévodne Ziadana istina bola 1.902,40 eur a uvedenymi
Ciastonymi spatvzatiami Zaloby bola Zaloba vzata spat o sumu spolu 1.259,63 eur, Zalobca napriek
tomu v poslednom vyjadreni k sporu trval na zaplateni istiny 725,75 eur, hoci po jeho €iastoCnych
spatvzatiach zaloby uz predmetom posudenia v skuto€nosti ostala len istina 642,77 eur (1.902,40 eur
- 1.259,63 eur). Uvedené bolo zjavne spdsobené chybou na strane Zalobcu spocivajucou v tom, Ze
v pisomnom vyjadreni zo dia 7.9.2017 tvrdil, Ze po podani zaloby Zalovana zaplatila celkovo sumu
271,28 eur platbami ktoré tam zrekapituloval, av8ak uplne pritom opomenul Uhrady Zalovanej z aprila
2016, maja 2016, jula 2016 a augusta 2016 vo vySke spolu 82,- eur, hoci vo svojom skorSom pisomnom
podani zo dfia 17.10.2016 ich sam sudu oznamil, potvrdil a v ich Casti Zalobu vzal spat, priCom od
uskutoéneného CiastoCného spatvzatia Zaloby ustupit nemozno. Sud vychadzajuc z obsahu vietkych
vyjadreni a Ciasto€nych spatvzati Zalobcu preto mal za to, Ze Zaloba bola vzata spat' v €asti o zaplatenie
istiny spolu 1.259,63 eur, uroku z omeskania nad sadzbu 8,05 % ro¢ne a za dobu pred 21.9.2014 a
uroku z omeSkania zo sumy nad 1.060,99 eur, preto konanie zastavil prave v tejto ¢asti.

21. Predmetom posudenia po Ciastoénom spatvzati Zaloby Zalobcom tak ostal narok Zalobcu na
zaplatenie istiny 642,77 eur a urokov z omeskania, pri ktorych posudeni sud vychadzal z obsahu
jednotlivych &iastoCnych spéatvzati Zaloby, skutoénych platieb Zalovanej a mal na pamati zasadu, Ze
Zalobny navrh nie je mozné prekrodit..

22. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a v8etkych pisomnych vyjadreni Zalobcu a Zalovanej, vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vsetkych listinnych dékazov predloZzenych stranami, kedzZe
vykonanie Ziadneho z nich nebolo namietané ani sidom vyhodnotené ako nedévodné ¢i neucelné a
zistil tento skutkovy stav:



23. Z obsahu zmluvy Cislo XXXXXXX zo dfia 21.7.2012 sud zistil, Ze povodny Zalobca a Zalovana
uzavreli pisomnu zmluvu oznaéenu ako Ziadost a zmluva o poskytnuti G&elovej pdzicky, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanej vo vyske 2.845,99 eur za u€elom Uhrady zavazkov Zalovanej v
tejto vyske vodi spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. a vo&i VUB banke, a.s. vzniknutych z 3 skér
uzavretych zmlav. Z vypovede Zalovanej na pojedndvani bolo zistené, Ze ona sama Ziadala o takyto Uver
na uhradu zavézkov z jej skorsich zmlav. Zalovana mala tento Gver podla zmluvy splatit 26 mesa&nymi
splatkami vo vySke 138,14 eur, pricom v zmluve je uvedené, Ze celkova suma ,p6zicky“ je 3.591,64
eur, celkové naklady spotrebitela Ze su 745,65 eur a pri Udaji o termine konec¢nej splatnosti je uvedené
september/2014. Sucet zalovanej poskytnutej sumy 2.845,99 eur a celkovych nakladov spotrebitela
745,65 eur zodpoveda sume uvedenej ako celkova suma p6Zicky, t.j. sume 3.591,64 eur. Ro¢na urokova
sadzba uvedena v zmluve bola 23,97 % s tym, Ze RPMN je 23,97 % a priemerna hodnota RPMN 21,68

%. Ako spbsob uhrady splatok je v zmluve uvedena postova poukazka a prevod z uctu.

24. Z prehladu splatok a Uhrad k uverovej zmluve Cislo XXXXXXX predloZzeného Zalobcom sud zistil,
Ze su tam zaznamenané datumy a vy3ka Uhrad splatok Uveru Zalovanou z ktorych vyplyva, Ze Zalovana
uhradila za ¢as od 25.7.2012 do 20.11.2015 sumu spolu 1.785,- eur. Z uvedeného prehladu tiez vyplyva,
Ze zalovanej boli vyu&tované k zaplateniu tiez ,pokuty” vo vySke spolu 340,81 eur (Zalobca uplatnil z nich
Zalobou ¢€ast vo vySke 339,29 eur a v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vydke 339,29 eur Zalobu vzal
dfia 23.2.2016 spat) a poloZzka oznagena ako ,MP3“ vo vySke 216,82 eur. Podla zavere¢ného sumara v
tomto prehlade mala Zalovana v splatkach Zalobcovi zaplatit sumu spolu 3.131,29 eur, €o po pripocitani
sumy 339,29 eur titulom uplatnenych zmluvnych pokut a sumy ,MP3* vo vySke 216,82 eur ¢ini sumu
spolu 3.687,40 eur a po odpoditani fiou uskutoénenych uhrad vo vyske 1.785,- eur to €ini sumu vo
vyske 1.902,40 eur, teda pévodne Zalovanu istinu. Listom oznagenym ako ,vypovedanie zmluvy“ zo dfia
24.1.2013 pdvodny Zalobca Zalovanej oznamil, Ze zmluvu &. 5015661 k 24.1.2013 vypoveda a Ziada
uhradit’ sumu 3.010,11 eur do 5 dni.

25. Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, bolo potrebné vychadzat z toho, Ze
obchodna spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. ktora bola pévodnym veritefom v Gverovom
vztahu so Zalovanou je obchodnou spolo&nostou, ktorej jednym z predmetov podnikania (€innosti)
zapisanym v obchodnom registri je poskytovanie Uverov z vlastnych pefaznych zdrojov nebankovym
spdsobom. Zalovanej Gver nebol poskytovany na G&el vykonu podnikania &i povolania, poskytnuty jej
bol na uhradu zavazkov zo skorsich zmliv, pri€¢om Zalovana pri uzatvarani zmluvy nevystupovala ako
podnikatel. Zo zmluvy, z jej koncepcie i pouZitej terminoldgie typickej pre spotrebitelské uvery je zrejmé,
Ze sa jednalo o spotrebitelsky uver, preto sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy a z nej uplatnenych
narokov vychadzal z ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch ucinného v ¢ase
uzavretia zmluvy, ako aj zo vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv v Obgianskom zakonniku (§ 52 a
nasl.). KedzZe Zalobca tvrdil, Ze uplatfiovanu pohfadavku nadobudol od pévodného veritefa - Consumer
Finance Holding, a.s. postupenim, bolo potrebné aplikovat tieZz ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
postupeni pohladavky a kedZe zalovana vzniesla namietku premi€ania prava Zalobcu, aj ustanovenia
Obcianskeho zadkonnika o premi¢ani.

26. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) v zneni
u€innom ku diu uzavretia zmluvy (21.7.2012) spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je do¢asné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

27. Podia § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obg&ianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

28. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

29. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20111201#paragraf-15> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského uaveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/2010/129/20111201#paragraf-16>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20111201#paragraf-13.0dsek-3>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spbsobe jej vypoctu,
X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZz/2010/129/20111201#paragraf-23>,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201#paragraf-21.odsek-2> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty



ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.
30. Podla § 11 ods. 1 zédkona ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201#paragraf-9.0dsek-1> a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20111201#paragraf-9.0odsek-2.pismeno-a>, r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20111201#paragraf-9.odsek-2.pismeno-r> a vy) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201#paragraf-9.odsek-2.pismeno-y> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201#paragraf-10.odsek-1>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

31. Podfa § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

32. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

33. Podla § 524 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

34. Podla § 526 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni /§ 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnikal/.

35. Podla § 100 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika pravo sa premidi, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701#paragraf-101>). Na premli¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diznik preml¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritefovi priznat. PremlI€uju sa vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701#paragraf-105>. Zalozné prava sa nepremléuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

36. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dal$ich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

37. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac&ina
plynut premiCacia doba jednotlivych splatok odo dfa ich zroCnosti. Ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20160701#paragraf-565>), zacne plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky.

38. Zmluva posudzovana v sudenej veci, uzavretd pravnym predchodcom Zzalobcu so Zalovanou
je ako uz bolo uvedené spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o



ur¢itom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym po¢tom
zdkaznikov (spotrebitelia) s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje
obsah tychto zmlav a stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva €asto pripraveny na
predtlaéenych tlagivach, spotrebitel nema moznost Ziadnym spdsobom zmenit' ich obsah, nemédze
vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako celku.
Pre spotrebitelski zmluvu je teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, pricom nema redlne moznost tieto zmluvné podmienky individuélne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné
(§ 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika). Vychadza sa totiz z toho, Ze predovsetkym spotrebitel uzatvara
zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatelom
a spotrebitefom je nerovny vztah z hfadiska skisenosti a vedomosti, pri¢om dodavatel je v porovnani
so spotrebitelom vo vyhode.

39. Na zéaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud v prejednavanej veci za preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu, obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. poskytla Zalovane;j
spotrebitelsky Uver vo vyske 2.845,99 eur, pricom Zalovana na uhradu narokov z tejto zmluvy zaplatila
do dria 20.11.2015 sumu 1.785,- eur, a po tomto dni sumu 417,24 eur, €o bolo zistené zo zalovanou
predloZzenych potvrdeni o uhrade ako aj zo Zalobcom ozndmenych uhrad a jeho prehladu splacania
ktory poskytol sidu dfia 7.9.2017. Zalobca tvrdi, Ze neuspokojené tak ostali naroky $pecifikované v
Zalobe po jej Ciastonom spatvzati. Sud preskumal, €i uplatnenie tychto narokov ¢o do zakladu a vysky
ma oporu v zakone o spotrebitel'skych Uveroch, ako aj opodstatnenost tychto uplatnenych narokov z
hladiska ich suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Ze Zaloba je v Casti
dévodna, v Casti nedévodna. | ked Zalobca po CiastoCnych spétvzatiach Zaloby vychadzajuc z jeho
tvrdeni Ziadal od Zalovanej uz len rozdiel medzi sumou poskytnutou v jej prospech a sumou fiou doposial
vratenou po zohladneni preml¢anych splatok, sud sa napriek tomu musel zaoberat' opodstatnenostou
takto uplatneného naroku, namietkou preml&ania Zalovanej aj tym, &i predmetna tverova zmluva spifiala
vSetky zdkonom predpisané naleZitosti, kedZe malo to vplyv na splatnost zavazku Zalovanej a tym
padom aj na posudenie naroku zalobcu na uUroky z omeskania. V danom pripade sud je toho nazoru,
Ze spotrebitelsky uver, ktory bol Zalovanej poskytnuty je z dovodov rozvedenych v dal3ej €asti tohto
odbévodnenia bezuro€ny a bez poplatkov, o koniec koncov potvrdil aj sam Zalobca vo svojom vyjadreni
zo dna 7.9.2017. Preto veritelovi z neho vznikol iba narok na vratenie Uverovej istiny rovnajucej sa vyske
sumy realne poskytnutej v prospech Zalovanej, t.j. 2.845,99 eur o ma vplyv na splatnost jej zavazku,
posudenie preml€ania prava Zalobcu a zaciatok omesSkania od ktorého Zalobca méze Ziadat’ uroky z
omeskania.

40. Z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom ku diiu uzavretia
zmluvy (21.7.2012), ktoré sud citoval vy3Sie vyplyva, Ze kazda zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika povinne obsahovat aj osobitné nalezitosti
podla § 9 ods. 2 ZoSU. Zakon absenciu niektorych nalezitosti vymedzenych v citovanom zakonnom
ustanoveni sice nespaja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Uverovej zmluvy), poskytuje vSak
spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Uver pri ktorého dojednani neboli tieto naleZitosti spinené je
potrebné povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Medzi takéto nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere patri v zmysle uz citovaného § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU uvedenie terminu koneénej splatnosti
spotrebitelského Gveru, rovnako musi obsahovat v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU aj uvedenie vysky,
poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

41. Vychadzajuc z obsahu Zalobcom predloZenej Uverovej zmluvy sud konstatuje, Ze uvedena zmluva o
spotrebitelskom uvere tieto nalezitosti neobsahuje. Po preskimani obsahovych nalezitosti zmluvy sud
zistil, Ze zmluva neobsahuje zakonnym spésobom a spravne uvedeny udaj o termine konec¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru ani o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

42. Medzi nevyhnutné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorych nedodrzanie ma za nasledok
jeho bezuroCnost a bezpoplatkovost patri v zmysle uz citovaného § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU aj



uvedenie vySky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Podla uvedeného zakonného
ustanovenia teda v zmluve musi byt uvedeny udaj o terminoch splatok. V predmetnej Uverovej zmluve
to vSak absentuje, nakolko zmluva absolutne nikde neobsahuje Udaj o terminoch splatnosti splatok.

43. Ako uz bolo uvedené, samotna absencia nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) aZ k), r) a y) znamena,
Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Uvedené udaje pritom v Ziadnom pripade
nemézu nahradit malym pismom pisané, rozsiahle, individualne nevyjednané v8eobecné obchodné
podmienky k zmluve &i ina osobitna listina. Ak totiz zakon o spotrebitelskych Gveroch ako podstatnu
nalezitost zmluvy predpisuje vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods.
2 pism. k/) a s ich neuvedenim spojil tak zavazny dbsledok, akym je bezuro&nost’ a bezpoplatkovost
uveru (§ 11 ods. 1 pism. a/) tak je zrejmé, Ze tieto museli byt jasnym, ur€itym a zrozumitefnym spésobom
uvedené priamo v takejto zmluve a nemohli byt nahradené odkazmi na v3eobecné €i iné podmienky,
alebo osobitnu listinu, i ked ani Ziadna také sudu predloZena nebola. KedZe tieto nalezitosti musia byt
uvedené priamo v zmluve, pre ktord zakon predpisuje pisomnu formu, ich neuvedenie v nej neméze
zhaojit to, Ze strany terminy splatnosti splatok dohodnu ustne, i osobitne, alebo Ze veritel napr. zasle
diznikovi poStové poukazky s uvedenim ich splatnosti, kedZe ide o nalezitost, ktora zo zakona musi byt
zapravena priamo v pisomnej zmluve.

44. V zmluve vbbec nie je uvedeny datum prvej splatky ani poslednej splatky ani termin splatnosti
jednotlivych splatok. Vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su podfa textu zmluvy jej
neoddelitelnou sucastou v €l. 6 bod 6.1 je uvedené, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat
poskytnutu pdzi¢ku a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym
kalendarom, ktory je neoddelitefnou su€astou zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve
al/alebo podmienkach a/alebo VOP. V bode 6.2 je uvedené, Ze pokial nie je v splatkovom kalendari
al/alebo zmluve a/alebo podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20. diia v
prislusnom kalendarnom mesiaci a v bode 6.4 je uvedené, Ze prva splatka je splatna nasledujuci mesiac
po uzatvoreni zmluvy a/alebo doruceni sluzby, pokial nie je dohodnuté inak. Priamo v Zmluve teda
neboli presne uréené terminy splatok. Ni¢ také v zmluve uvedené nie je, a ani z textu vSeobecnych
obchodnych podmienok nie je mozné zistit presny termin splatok (je uvedené do 20. diha v mesiaci,
takZe z tohto textu vyplyva, Ze to mohlo byt kedykolvek od 1. do 20. dfia v mesiaci). Z takto uvedeného
znenia nie je mozné presne zistit' termin splatok ani den poslednej splatky. Z tychto dévodov ma sud
za to, Ze zmluva neobsahuje ani presny udaj o termine kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
nakolko udaj september/2014 ktory je tam uvedeny nie je zrozumitefnym a urcitym terminom konec&ne;j
splatnosti. Co sa tyka terminu koneénej splatnosti spotrebitelského tveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona),
niet pochyb o tom, Ze ten musi byt ureny presne, jasne, ur€ito a zrozumitefne. V tu posudzovane;j
zmluve ale absentuje udaj o termine koneclnej splatnosti, lebo tam nie je datum, termin konec¢nej
splatnosti. Nestaci len dedukcia z toho, Ze to ma byt 26 splatok a 26 mesiacov. Spotrebitel ma byt jasne
a zrozumitelne informovany o konkrétnom termine, ddtume koneénej splatnosti, ktory musi byt v zmluve
vyslovne uvedeny bez ohladu na to, Ze je mozné ho vyvodit z poCtu splatok. Ak by za postacujucu bola
povazovana moznost jednoduchého vypoctu terminu koneénej splatnosti, v takom pripade by v zmluve
vzdy stacilo uviest nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona, t.j. vySku, poCet a terminy splatok a
zdkonodarca by do zdkona vébec nemusel zakomponovat ust. § 9 ods. 2 pism. f), nakolko toto by potom
uplne stratilo zmysel, lebo z vysky, po¢tu a terminov splatnosti splatok by sa termin kone€nej splatnosti
dal vypoditat’ vzdy. Zakon o spotrebitelskych Uveroch ale napriek tomu osobitne, jasne a jednoznaéne
hovori o jednej z nalezitosti zmluvy - termin koneénej splatnosti spotrebitefského uveru. Teda musi to
byt konkrétny termin. Takyto udaj ale v zmluve absentuje, navySe kedZe chyba aj udaj o splatnosti
jednotlivych splatok a termine prvej splatky, aj jeho odvodeny vypocet je nemozny. Poskytnuty Gver sud
preto posudzoval ako Uver poskytnuty bez Uroku a bez poplatku.

45. Udaje o vyske, podte a terminoch splatok istiny, Grokov a inych poplatkov a o termine koneénej
splatnosti spotrebitelského Uveru predstavuju jednu z nalezitosti zmlav o spotrebitel'skom Uvere v zmysle
ust. § 9 ods. 2 pism. f) a k) ZoSU v zneni G&innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Je preto potrebné,
aby tieto udaje boli obsiahnuté priamo v texte zmluvy o poskytnuti Uveru. Nie je mozné pripustit,
aby takato podstatna nalezZitost, s neuvedenim ktorej sa zakonom zabezpecila dlZznikovi zvySena
ochrana v tom, Ze v pripade jej neuvedenia v zmluve spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, uvadzala iba vo vSeobecnych podmienkach. V tomto smere teda sud zastava nazor
(vysloveny uz aj inymi sudmi, vid napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co0/208/2012 zo
dria 18.10.2012), Ze pokial tieto udaje neboli obsiahnuté ako nalezitost zmluvy priamo v texte zmluvy



0 Uvere je potrebné spotrebitefovi poskytnat zvySenu ochranu v tom, Zze sa takyto Uver povaZuje
za bezlroény a bez poplatkov. Cast obsahu zmluvy sa sice méze uréit i odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky, pripadne na iné obchodné podmienky, je v8ak potrebné uviest, Ze podstatné
nalezitosti zmluvy predpisané zakonom musia byt zapravené priamo v texte zmluvy. Menej podstatné
nalezitosti - vedlajSie dojednania mézu byt uvedené i vo vSeobecnych podmienkach, resp. obchodnych
podmienkach tvoriacich stgast zmluvy. Udaj o vyske, podte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov a o termine konecnej splatnosti vdak nie je mozné povaZovat za vedlajSie, menej podstatné
dojednanie, ale za udaj, uvedenie ktorého sa vyzaduje priamo zo zakona. Je preto potrebné takyto udaj
uviest priamo v texte zmluvy, aby bola zabezpedena istota, Ze druhy U€astnik zmluvy sa s tymto udajom
ma moznost riadne oboznamit’ a je mu dané na zvazenie, Cii pri takejto miere nakladov spotrebitel'ského
uveru je ochotny do zmluvného vztahu s veritefom poskytujucim aver vstupit. Ide totiz o jeden z
ukazovatelov vyhodnosti Uveru. Ak tomu tak v danom pripade nebolo, sud vychadzal z predpokladu, Ze
tieto udaje neboli v zmluve o poskytnuti Uveru, uzatvorenej so Zalovanou riadne uvedené a povazoval
takyto uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Sud pre Uplnost uvadza, Ze spravnost uvedeného vykladu a
nazoru potvrdil neskdr v podstate aj samotny zakonodarca tym, Ze podla v su¢asnosti i€inného § 9 ods.
9 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat' urok, poplatky alebo
akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom
uvere Co v dovodovej sprave k tejto zmene (k zakonu €. 106/2014 Z.z.) oddvodnil tym, Ze v sulade s
lepSou ochranou prav spotrebitela sa zavadza pévodna pravna Uprava spotrebitelskych uverov, podla
ktorej urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie musia byt uvedené v zmluve o spotrebitelskom
Uvere a v zZiadnom pripade nie v jej prilohach. V tejto suvislosti bolo v dévodovej sprave poukazané
aj na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 3512/11 z 11.11.2013, ktorym Gstavny sud potvrdil, Ze
nalezitosti spotrebitelskych zmlav tykajuce sa urokov, poplatkov a inych vedlajSich dojednani tykajucich
sa ceny nemdzu byt sucastou vSeobecnych obchodnych podmienok, ale musia byt priamo su¢astou
spotrebitelskej zmluvy (listiny, na ktorej spotrebitel pripaja teda svoj podpis).

46. Vzhladom na uvedené sud v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. povaZuje
Uver za bezuroCny a bez poplatkov, kedZe veritelom pouzité vyjadrenie nalezitosti zmluvy podfa §
9 ods. 2 pism. f/ a k/ zakona v zmluve nezodpoveda poziadavke tohto zakonného ustanovenia. Ak
Zalobca v poslednom vyjadreni k veci zo diha 25.10.2017 poukazuje na Rozsudok Studneho dvora EU
zo dna 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. c/a K. (paradoxne potom, ¢o v podani
zo dha 7.9.2017 sam uznal bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ uveru), tak tu sud uvadza, Ze v pripade
vySSie popisanych nedostatkov v zmluve o spotrebitefskom Uvere uzavretej so Zzalovanou ide o vazne
nedostatky ktoré mohli ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela o uzavreti zmluvy a predstavu o vySke a
trvani zavazku. Sudny dvor v uvedenom rozhodnuti pritom vyslovil, ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave
stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2
tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide
o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit’ moznost' spotrebitelfa posudit rozsah svojho zavazku.
Takisto vyslovil, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s
istotou identifikovat datumy tychto splatok. V tu sidenom spore ale ako uz bolo uvedené, podmienky
tejto zmluvy neumoziuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok,
nakolko nie je v nej uvedeny ani datum prvej splatky, ani poslednej splatky ani jasnym, urditym a
zrozumitelnym spésobom vyjadreny defi v mesiaci kedy maju byt splatky splatné, pric¢om v spojeni s
dal8imi vytykanymi nedostatkami zmluvy ide v suhrne o nedostatky, ktoré bezosporu mohli ovplyvnit
rozhodnutie spotrebitela o uzavreti zmluvy a predstavu o vy3ke a trvani zavazku.

47. KedZe sud z uz uvedenych dovodov zmluvu o Uvere, z ktorej si Zalobca uplatnil Zalovany narok,
povazuje podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU za bezlro&nl a bez poplatkov, veritelovi vzniklo pravo
iba na uhradu Gverovej istiny, tj. tej sumy, ktord v prospech Zalovanej realne poskytol. Zalobca
predloZzenou zmluvou a predlozenym prehfadom splatok a uhrad preukazal, Ze v prospech Zalovane;j
bola poskytnutd suma 2.845,99 eur. Tato suma na zaklade slobodného rozhodnutia Zzalovanej, ktoré
sama na pojednavani vyslovne potvrdila, ked uviedla Ze sama Ziadala o pdzi¢ku na refinancovanie

naroku veritela na Uhradu Uverovej istiny vo vySke 2.845,99 eur.



48. KedZe Zalovana vzniesla namietku preml&ania prava Zalobcu a v zmysle § 5b zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa by sud posudenie &i Zalobca pravo alebo jeho €ast neuplatfiuje po uplynuti
premiCacej doby musel vykonat tak €i tak aj ex offo, bolo potrebné sa zaoberat' aj tym, &i pravo
Zalobcu alebo jeho Cast’ nie je premiCané. Ako spravne Zalobca uviedol vo svojom vyjadreni zo dfia
7.9.2017, jednotlivé splatky maju samostatny rezim premicania podla ich splatnosti (§ 103 Ob¢ianskeho
zakonnika). Ak teda v prospech Zalovanej bol poskytnuty Uver vo vyske 2.845,99 eur ktory sa mal podla
vyslovnej a zrozumitelnej dohody stran v zmluve splacat’ v splatkach po 138,14 eur, potom Zalovana
v skuto€nosti tento Gver nesplacala by 26 mesiacov, ale len 21 mesiacov (2.845,99 eur/138,14 eur sa
rovna 21 mesiacov). Ak Zalobca v ramci svojho vyjadrenia k namietke premiania pri posudeni poc¢tu
a vySky premiCanych splatok vychadzal z toho, Ze bezuro€nost Uveru mala sa premietnut’ do nizsej
sumy mesacnej splatky, ktora by tak bola vo vyske 109,46 eur, tak sud ma za to, Ze bezuronost
a bezpoplatkovost’ Uveru mala sa premietnut do skratenia doby splacania uveru. Niet racionalneho
argumentu pre skratenie vySky mesacnej splatky bezuro&ného Uveru (okrem toho Ze je to pre zalobcu
z hladiska posudenia premi&ania vyhodnejSie), ak v zmluve bola jasne dohodnuta vyska uveru a vySka
mesacnej splatky v sume 138,14 eur, ktort Zalovana akceptovala, bola s fiou uzrozumena a zaviazala
sa ju po posudeni svojich moznosti v ¢ase uzavretia zmluvy pravidelne hradit, preto bezuro&nost Uveru
sa podla nazoru sudu v situacii, ked v zmluve navySe chyba udaj o splatnosti splatok a termine konecnej
splatnosti premietla nie do skratenia vySky mesacnej splatky, ale do skratenia doby splacania. Vo vztahu
k premi€aniu to potom znamena, Ze ak zalovana podla predlozeného prehladu splatok a uhrad mala
do dria 14.1.2013 (tri roky pred doru€enim Zaloby sudu) zaplatit' 5 splatok po 138,14 eur (20.8., 20.9,
20.10, 20.11 a 20.12), teda sumu spolu 690,70 eur, priCom uhradila v tomto obdobi sumu spolu 173,-
eur), tak potom rozdiel vo vyske 517,70 eur (690,70 eur - 173,- eur) je suma, pravo na zaplatenie ktorej
je preml€¢ané. Z uvedeného vyplyva, Ze nakofko v prospech Zalovanej poskytnuta bola suma 2.845,99
eur a podla prehfadu splatok do vyhotovenia Zaloby uhradila 1.785,- eur, veritel mal narok na vratenie
uz len sumy 1.060,99 eur, z ktorej Cast vo vySke 517,70 eur mu pre preml&anie nemozno priznat, preto
dbévodne uplatnena bola len istina 543,29 eur.

49. Nepreml&any dlh Zalovanej teda bol 543,29 eur a nakolko Zalovana uhradila narn po dni 8.12.2015
(posledny evidenény deh v predloZzenom prehfade splatok a Uhrad) sumu 417,24 eur, priznat' Zalobcovi
na istine mozno uz len sumu 126,05 eur.

50. Zalobca predlozenym oznamenim o postipeni pohladavky zo diia 30.9.2016 spolu s po$tovym
podacim harkom zo dfia 3.10.2016 preukéazal, ze postupca Consumer Finance Holding, a.s. oznamil
Zalovanej, Ze pohladavka voci Zalovanej z predmetnej Uverovej zmluvy bola spolu s prisluSenstvom
odplatne postupena na Zalobcu (opatovne jej to bolo oznamené doru€enim tohto oznamenia Zalovanej
sudom). Vzhladom na uvedené preto sud mal za preukdzanu aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu na
uplatnenie pohladavky rovnajucej sa nepremi€anej vysSke nevratenej iverovej istiny. KedZe nebolo ni¢im
spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana sumu 126,05 eur do dia vyhlasenia rozsudku mu neuhradila
(vSetky Zzalovanou preukazané a oznamené uhrady boli pri uréeni uvedenej dlZnej sumy zohladnené), ¢o
nespochybnila ani samotna Zalovana, sud Zalobe v Casti ndroku na zaplatenie istiny 126,05 eur vyhovel
a uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi tuto diZnu sumu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

51. Zalobca v Zalobe po jej Giastoénych spatvzatiach uplatnil aj narok na zaplatenie uroku z omeskania
vo vySke 8,05 % rocne zo sumy 1.060.99 eur od 21.9.2014 a potom zo sum a za obdobia uvedené v
jeho poslednom vyjadreni k veci zo dria 25.10.2017.

52. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

53. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

54. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.



55. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.1.2009 do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Tato vySka urokov z omeskania plati aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013 ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013 (vid § 10c tohto nariadenia v zneni u€innom
od 1.2.2013). V danom pripade zavazkovy vztah stran vznikol pred 1.2.2013, preto vyska urokov z
omeskania na ktoré Zalobcovi vzniklo pravo je o 8 percentualnych bodov vysSia ako z&kladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ktora
bola vo vyske 0,05 %.

56. KedZe Zalovana celu sumu bezuro&ného Uveru mala vratit do 21 mesiacov od jula 2012, tak ak
Zalobca po Ciastocnom spétvzati urok z omeskania Ziadal az od 21.9.2014, je zrejmé, Ze vtedy uz
Zalovana davno bola v omeskani so zaplatenim nevratenej iverovej istiny, preto urok z omeskania sud
Zalobcovi priznal od tohto dfa, av8ak len zo sumy 543,29 eur rovnajucej sa vyske jej nepremicaného
dlhu na istine k tomuto dfu. Sadzbou Uroku z omeskania uréenou podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika je tu sadzba 8,05 % rocne
(ku diiu 21.9.2014), ktoru aj Zalobca Ziadal. Preto vzhfadom na skutonost, Ze Zalovana dna 21.9.2014
preukazatelne bola v omeskani so zaplatenim nevratenej Uverovej istiny vo vySke 543,29 eur a po
jednotlivych Uhradach zohfadnenych vo vyroku rozsudku o urokoch z ome$kania a po poslednej uhrade
od 18.10.2017 je stale v omeskani so zaplatenim sumy 126,05 eur, uloZil jej sud spolu so sumou 126,05
eur zaplatit' zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro&ne zo sumy 543,29 eur od 21.9.2014 do
zaplatenia tej- ktorej sumy Zalovanou a od 18.10.2017 zo sumy 126,05 eur do zaplatenia. V prevySujucej
Casti zalobu ako nedévodnu zamietol.

57. KedZe Zalovana na pojednavani predniesla Ziadost o povolenie splacat prisudent sumu v splatkach,
sud preskumal tato Ziadost a vyuzijuc pravo vyplyvajuce mu z ust. § 232 ods. 3 a4 CSP povolil Zalovanej
s prihliadnutim na vysku dIZznej sumy, skutonost, Ze Zalovana uz v priebehu sporu tuto pravidelne
splacala a jej tvrdené pomery platit Zalobcovi prisudenu sumu s prisluSenstvom v splatkach vo vyske 20,-
eur mesacne spdsobom uvedenym vo vyroku rozsudku, majuc za to, Ze takato vyska splatok je v sulade
so zasadou spravodlivej ochrany prav vyjadrenou v €l. 2 Civilného sporového poriadku pri su¢asnom
uréeni, Zze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v&as nastane splatnost celého plnenia.
Sud vzal na zretel aj to, Ze Zaloba pre bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru a premi€anie Casti splatok
bola dévodné len v €asti a tieZ porovnanie, aky dopad by mohlo mat nevyhovenie Ziadosti o splatky vo
vyroku o splatnosti na Zalovanu v porovnani s dopadom vyhovenia tejto Ziadosti na pomery Zalobcu ako
obchodnej spolo¢nosti hromadne vymahajacej pohladavky, ¢o je sidu zname z jeho €innosti.

58. Co sa tyka obrany Zalovanej proti uplatnenému naroku uvedenej najma v jej pisomnom vyjadreni
zo dna 4.5.2017, k tomu sud uvadza nasledovné. Ak Zalovana namietala podmienky pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, tym, Ze Zalobca vzal Zalobu v €asti o zaplatenie urokov z omeSkania
za CGas pred 21.9.2014 spat, bolo bezpredmetné sa tymto tvrdenim Zalovanej dalej zaoberat. Ku driu
21.9.2014 uz vSetky jednotlivé nepremiCané splatky bezuro¢ného uveru boli davno splatné, preto tieto
tvrdenia Zalovanej stali sa pre rozhodnutie bezpredmetnymi. Co sa tyka namietky premléania vznesene;j
Zalovanou a jej tvrdenia o premli€ani splatok splatnych pred driom 14.1.2013, s tym sa sud stotoznil a
premli¢ané splatky neboli Zalobcovi priznané. Ak Zalovana tvrdila Ze dojednanie o postupeni pohladavky
v zmluve je neprijatefnou podmienkou, preto samotné postupenie pohladavky je absolitne neplatny
pravny ukon, s tym sa sud nestotoZnuje. Pravo postupit’ pohfadavku tu ma zaklad priamo v zakone,
v § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a § 17 zakona o spotrebitel'skych Uveroch. KedZze zmluvou
0 postupeni pohladavok zo dna 19.9.2016 sa postupovala v celom rozsahu splatna pohlfadavka na
slovensku pravnicku osobu opravnenu poskytovat spotrebitelské Gvery (vid vypis z obchodného registra
Zalobcu), sud postupenie pohladavky mal za zdkonné a platné. NesSlo o postupenie pohladavky na
nejaky nedostizny subjekt v Karibiku, ale o pravny ukon s priamou zédkonnou oporou, preto namietky
Zalovanej tu neobstoja. Ani obrana suvisiaca s u€elom p6zi€¢ky neobstoji, lebo je sice pravdou Ze iSlo o
refinanénu pdzitku, teda realne periazné plnenie sa tu Zalovanej neposkytlo, ale prostriedky Uveru sa
pouzili na uhradu jej skorsich zavazkov z inych tverovych zmlav, pricom stalo sa tak z vole a na vyslovnu
Ziadost' Zalovanej, ako potvrdila na pojednavani motivovanu tym, aby nesplacala tri mesacné splatky
ale len jednu, pricom je vecou slobodného rozhodnutia kazdého dlZznika ako nalozi s poskytnutymi
prostriedkami Uveru, preto ani tato obrana podla nazoru sudu ni€ nemeni na Ciasto€nej dévodnosti
Zaloby.



59. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 a § 262
ods. 1 a 2 CSP. Vo vztahu k pévodne uplatnenému naroku vysledok konania je taky, Ze Zaloba bola
Zalobcom v Casti o zaplatenie sumy 1.259,63 eur vzata spat (a to v menSej - uhradenej Casti procesnym
zavinenim Zalovanej, vo zvy3nej - vac3ej Casti zavinenim Zalobcu). Vo zvySnej Casti bolo Zalobe v
Casti vyhovené, v Casti bola zamietnuta. Celkovy procesny uspech Zalobcu bol vyrazne prevy3eny jeho
neuspechom, nakolko dévodne podana Zaloba bola len ¢o do sumy 543,29 eur z pdvodne Zalovane;j
sumy 1.902,40 eur. Zalobca teda sice navrh na priznanie mu nahrady trov konania podal, vo veci véak
bol v prevaznom rozsahu neuspesny, narok na ich nahradu mu preto vébec nevznikol. Podla pomeru
uspechu v spore vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanej. Zalovana v8ak nahradu Ziadnych
trov konania neuplatnila, preto sud v zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vySke
samostatnému uzneseniu, nakolko nebolo by v fiom o ¢om rozhodovat, ale o naroku na nahradu trov
konania priamo rozhodol tak, Ze nadhradu trov konania stranam sporu nepriznal.

60. Zalobca za podanu Zalobu zaplatil sudny poplatok vo vy$ke 114,- eur zodpovedajuci zakladu
1.902,40 eur, teda pbvodne Zalovanej istine. Pred prvym pojednavanim Zalobca v €asti o zaplatenie
istiny spolu vo vyske 798,75 eur berie svoju Zalobu spat, €&im mu vznikol narok na vratenie ¢asti sudneho
poplatku zaplateného za Zalobu, a tak sud v poslednom vyroku rozsudku rozhodol o vrateni €asti tohto
poplatku

61. Podla § 7 ods. 7 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov ak sa po podani navrhu obmedzi predmet poplatkového tkonu pred prvym pojednavanim, vrati
sa zodpovedajuca Cast poplatku.

62. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie.

63. KedZe Zaloba bola Zzalobcom v Casti o zaplatenie istiny 798,75 eur s prisluSenstvom vzata spat
pred prvym pojednavanim, priCom sume predmetu konania, ktora ostala €iastoCnym spatvzatim Zaloby
nedotknuta (1.103,65 eur s prisl.) zodpoveda sudny poplatok 66,- eur, v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni sa Zalobcovi vracia pomerna ¢ast nim zaplateného sudneho poplatku za Zalobu prevysujuca
sumu 66,- eur, ¢o po krateni 0 6,70 eur v zmysle § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch &ini k vrateniu
Cast' sudneho poplatku vo vySke 41,30 eur.

64. V zmysle ust. § 11 ods. 6 citovaného zakona poplatok bude Zalobcovi po pravoplatnosti tohto
uznesenia vrateny prostrednictvom prisluSného prevadzkovatela systému E-KOLOK, ktorym je
Slovenska posta, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



