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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline v konani pred sudkyfiou Mgr. Evou Kralovou v pravnej veci zalobcu: C. V.,
L. XXXXXXXX, P. J. C. XX, XXX XXX Z., 8. M. D., pravne zastupeny PROSMAN A PAVLOVIC
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, proti zalovanej: G.
Q. D., D..0..M.., D. D. G. XX, XXX XX J., W.: XX XXX XXX, pravne zastupena Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie
3.420,16 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.420,16 EUR spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 1.064,76 EUR od 19.01.2017 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
724,26 EUR od 19.01.2017 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 906,88 EUR od 20.01.2017 do
zaplatenia a vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 724,26 EUR od 24.01.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom zo dfia 24.01.2017 doruéenym Okresnému sudu Zilina diha 01.02.2017 sa
Zalobca domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by Zalovanej bola uloZena povinnost' zaplatit
mu sumu 1.064,76 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.064,76 EUR
od 19.01.2017 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Predmetné konanie bolo vedené pod sp.
zn. 42Csp/29/2017. Zalobnym navrhom zo dfia 24.01.2017 dorudenym Okresnému sudu Zilina diia
01.02.2017 sa Zalobca domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by Zalovanej bola uloZzena
povinnost’ zaplatit mu sumu 724,26 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
724,26 EUR od 19.01.2017 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Predmetné konanie bolo vedené
pod sp. zn. 42Csp/30/2017. Sud uznesenim &.k. 42Csp/30/2017-47 zo dfia 14.07.2017 spojil predmetné
konania na spolo&né konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 42Csp/29/2017. Zalobnym navrhom zo dfia
03.04.2017 dorugenym Okresnému sudu Zilina dia 06.04.2017 sa Zalobca domahal vydania sidneho
rozhodnutia, ktorym by Zalovanej bola uloZena povinnost zaplatit mu sumu 906,88 EUR spolu s trokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 906,88 EUR od 20.01.2017 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania. Predmetné konanie bolo vedené pod sp. zn. 6Csp/80/2017. Sud uznesenim &.k.
42Csp/29/2017-59 zo dha 07.08.2017 spojil predmetné konania na spolo¢né konanie, ktoré je vedené
pod sp. zn. 42Csp/29/2017. Zalobnym navrhom zo dila 24.01.2017 doruéenym Okresnému sudu Zilina
dria 01.02.2017 sa Zalobca domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by Zalovanej bola uloZzena
povinnost’ zaplatit mu sumu 724,26 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
724,26 EUR od 19.01.2017 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Predmetné konanie bolo vedené
pod sp. zn. 41Csp/30/2017. Sud uznesenim &.k. 42Csp/29/2017-68 zo dfia 16.10.2017 spojil predmetné
konania na spolo¢né konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 42Csp/29/2017.



2. Zalobu odévodnil tym, Ze so zalovanou uzatvoril zmluvu o revolvingovom dvere &. XXXXXXXXXX
zo dna 20.06.2013 na sumu 1.020,- EUR, zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXXX zo
dna 13.05.2013 na sumu 1.500,- EUR, zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
25.11.2014 na sumu 1.500,- EUR a zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 24.01.2014
na sumu 1.500,- EUR. Predmetné zmluvy povazoval za zmluvy spotrebitelské s jednoznaénym
spotrebitelskym u&elovym uréenim, pre ktorych kvalifikaciu a pravny reZim su smerodajné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy ako aj ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch v zneni platnom v €ase ich uzatvorenia. Mal za to, Ze v danom pripade ide
Cisto o spotrebitelsky vztah, pri¢om predmetné zmluvy musia obsahovat’ vSetky nalezitosti, ktoré zakon
o spotrebitelskych Gveroch pre dany typ Gveru vyZzaduje. Bol nazoru, Zze predmetné zmluvy nespifiaju
viaceré podmienky zakona &. 129/2010 Z.z. V zmysle ust. &l. 6 zmluvy o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 20.06.2013 bol zalobcovi poskytnuty Gver s nasledujiucou Specifikaciou: celkova
vyska uaveru 1.020,- EUR, urok 70,02 %, RPMN 64,96 %, priemerna RPMN za uver 48,52 %, vyska
mesacnej splatky 57,91 EUR, pocet mesacnych splatok 36 a celkova Ciastka splatna spotrebiteflom
2.084,76 EUR. V zmysle ust. €l. 6 zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXXX zo dia 13.05.2013
bol Zalobcovi poskytnuty Uver s nasledujucou Specifikaciou: celkova vyska uveru 1.500,- EUR, urok
70,01 %, RPMN 69 %, priemerna RPMN za uver 47,29 %, vySka mesacnej splatky 123,57 EUR,
pocet mesacnych splatok 18 a celkova Ciastka splatna spotrebitelom 2.224,26 EUR. V zmysle ust.
¢l. 6 zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.11.2014 bol Zalobcovi poskytnuty
uver s nasledujucou 3pecifikaciou: celkova vyska uveru 1.500,- EUR, urok 18,06 %, RPMN 31 %,
priemerna RPMN za uver 36,30 %, vySka mesacnej splatky 73,96 EUR, pocet mesacnych splatok 24,
celkova Ciastka splatna spotrebitelom 1.925,04 EUR, poplatok za poskytnutie tveru 150,- EUR a vySka
mesacnej splatky vratane platby podla Dohody o poskytovani sluzieb 109,74 EUR. V zmysle ust. €l.
6 zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.01.2014 bol Zalobcovi poskytnuty Uver s
nasledujucou $pecifikaciou: celkova vyska uveru 1.500,- EUR, urok 70,01 %, RPMN 67,81 %, priemerna
RPMN za aver 45,77 %, vySka mesacnej splatky 123,57 EUR, poCet mesa&nych splatok 18 a celkova
Ciastka splatna spotrebitefom 2.224,26 EUR. V zmluvach absentuje udaj o termine konecnej splatnosti,
rozdelenie splatok na istinu, urok a iné poplatky, adresa veritela na podanie reklamacie a staznosti.
V zmysle ust. &l. 8 je v zmluvach inkorporovana Dohoda o poskytnuti, predmetom ktorej je zavazok
Zalovanej poskytnut Zalobcovi na jeho Ziadost sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu a zavazok Zalobcu zaplatit' za poskytnutie predmetnej sluzby
odplatu vo vyske 151,27 EUR v pripade zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, vo vySke
350,- EUR v pripade zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXXX, vo vyske 2,65 % zo sumy
schvéleného uveru v pripade zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX a vo vyske 350,- EUR v
pripade zmluvy o revolvingovom uUvere &. XXXXXXXXXX. Odplata za poskytnutie sluzieb obsiahnutych
v Dohode sa stala splatnou dria, kedy bol Zalobcovi poskytnuty Gver. Zalobca plnil svoj zavéazok vodi
Zalovanej riadne pravidelnymi mesaénymi splatkami pri zmluve €. XXXXXXXXXX od 15.08.2013 v
celkovej vySke 2.084,76 EUR, priCom istina zavazku predstavuje sumu vo vySke 1.020,- EUR, pri zmluve
€. XXXXXXXXXXX od 15.06.2013 v celkovej vySke 2.224,26 EUR, priCom istina zavazku predstavuje
sumu vo vySke 1.500,- EUR, pri zmluve & XXXXXXXXXX od 25.11.2014 v celkovej vysSke 2.256,88
EUR, pri¢om istina zavazku predstavuje sumu vo vy3ke 1.350,- EUR a pri zmluve €. XXXXXXXXXX od
01.03.2014 v celkovej vyske 2.224,26 EUR, pric¢om istina zavazku predstavuje sumu vo vyske 1.500,-
EUR. V predmetnych zmluvach absentuju zakonné nalezitosti spotrebitelského uveru v zmysle ust. §
9 zakona o spotrebitel'skych uveroch, resp. zmluvy su v rozpore s niekofkymi ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Citoval usta. § 39 a § 53 ods. 4 pism. a) Ob¢ianskeho zakonnika, ust. § 4
ods. 1a2,§ 9 ods. 2 pism. ¢), f), 9), j), k), 0), p), t), v), w), X) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Podla § 11 ods. 1
pism. b) zakon o spotrebitelskych uveroch povazuje poskytnuty spotrebitel'sky Gver za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)a
y). Poukazal na absenciu zakonnych naleZitosti spotrebitelského Gveru, a to absenciu Urokovej sadzby z
dovodu neprimeranej vySky urokovej sadzby. V zmluve €. XXXXXXXXXX je vySka urokovej sadzby 70,02
%. Zavazok Zalobcu zaplatit Zalovanej poskytnutu istinu uveru vo vyske 1.020,- EUR sa pri riadnom
splacani uveru zvysil za 36 mesiacov na sumu vo vyske 2.084,76 EUR, teda o sumu 1.064,76 EUR.
V zmluve & XXXXXXXXXXX je vySka urokovej sadzby 70,01 %. Zavazok Zalobcu zaplatit Zalovanej
poskytnutu istinu tveru vo vyske 1.500,- EUR sa pri riadnom splacani uveru zvysSil za 18 mesiacov na
sumu vo vyske 2.224,26 EUR, teda o sumu 724,26 EUR. V zmluve &. XXXXXXXXXX je vySka urokovej
sadzby 70,01 %. Zavazok Zalobcu zaplatit Zalovanej poskytnutu istinu dveru vo vyske 1.500,- EUR sa
pri riadnom splacani Uveru zvysil za 18 mesiacov na sumu vo vySke 2.224,26 EUR, teda o sumu 724,26



EUR. V tejto stvislosti poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. XMCdo/X/XXXX. Dalej uviedol, Ze vyska
urokovej sadzby v predmetnych zmluvach nezodpoveda (v neprospech spotrebitela) vySke priemerne;j
urokovej miery z Gverov penaznych Ustavov v €ase uzavretia predmetnych zmldv. Dohodnuta vyska
urokovej sadzby vyrazne prevySuje mieru z Uverov obchodnych bank v ¢ase uzavretia predmetnych
zmluv, teda ide o neplatny pravny ukon. Dalej poukézal na to, Zze Zalovana so svojimi klientmi uzatvarala
zmluvy o spotrebitelskych Uveroch s obdobne vysokymi urokovymi sadzbami, pri€om slovenské sudy v
sporoch, kde vystupovala Zalovana, viackrat oznacili obdobne vysoku urokovu sadzbu za neprijatelnd
a v rozpore s dobrymi mravmi (napr. rozsudok OS Nitra zo dfa 24.05.2016 sp. zn. XC/XXX/XXXX,
rozsudok KS Pre$ov zo diia 21.04.2016 sp. zn. XXCo/XXX/XXXX. Dalej poukazal na absenciu RPMN
z doévodu nespravneho uréenia RPMN. V zmluve & XXXXXXXXXX je uvedena urokova sadzba vo
vyske 70,02 % a RPMN vo vyske 64,96 %. V zmluve €. XXXXXXXXXXX je uvedena urokova sadzba
vo vySke 70,01 % a RPMN vo vyske 69 %. V zmluve €. 8500039743 je uvedena urokova sadzba vo
vyske 70,01 % a RPMN vo vyske 67,81 %. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie KS Zilina sp. zn.
XXCo/XXXIXXXX, v zmysle ktorého je zrejmé, Ze pokial sa v zmluve uvadza hodnota urokovej sadzby
uveru, hodnota RPMN za Gver nemdze byt od nej nizSia. Vzhladom na skuto&nost, Ze hodnota RPMN
uvedena v zmluvach je nizSia ako Urokova sadzba, je preukazané, Ze Zalovana v zmluvach nespravne
uviedla vySku RPMN, v désledku €oho v zmluvach absentuje zakonnd nalezitost spotrebitelského uveru,
€¢o ma za nasledok zakonnu sankciu vo forme bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru.
Pokial ide o zmluvu €. XXXXXXXXXX v nej Zalovana uviedla hodnotu RPMN vo vy8ke 31 %, pricom
za poskytnutie Uveru v zmysle ust. &l. 6 zmluvy uc¢tovala Zalobcovi poplatok vo vySke 150,- EUR tak,
Ze namiesto schvalenej vysky tveru 1.500,- EUR Zalobcovi realne k dispozicii poskytla sumu vo vyske
1.350,- EUR, pri¢om tento poplatok nezaratala ani do vypo&tu RPMN, ¢im umelo zniZila hodnotu RPMN z
realnej vysky 49,60 % na 31 %. V predmetnej zmluve tak absentuje zakonna nalezitost spotrebitel'ského
Uveru, ¢o ma za nasledok zakonnu sankciu bezurognosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru.
Dalej poukazal na absenciu vysky splatok istiny, trokov a poplatkov. V predmetnych zmluvach nie je
uvedeny spbésob zapoditania splatky Gveru na istinu, aroky a poplatky v zmysle ust. § 9 ods. 2 zadkona
o spotrebitel'skych Uveroch. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie KS Trnava sp. zn. XXCo/XXX/
XXXX. Dalej uviedol, Ze povinnou nalezitostou spotrebitelskej zmluvy je podla § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Gveroch doba trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti spotrebitel'ského uveru. V
predmetnych zmluvéach je sice uvedeny pocet splatok, avSak absentuje v nich koneény termin splatnosti
spotrebitelského Uveru. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie KS Trnava sp. zn. XXCo/XXX/XXXX.
Zalobca v podanej Zalobe poukézal na absenciu adresy veritela na podanie reklaméacie a staznosti
a v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie OS v Dunajskej Strede sp. zn. XC/XXX/XXXX. Citoval
znenie § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. Uviedol, Ze nespravne uvedenie podstatnych nalezitosti
zmluvy je potrebné povazovat ako keby tieto naleZitosti neboli uvedené vobec. Konstatoval, Ze zo
strany Zalovanej pri podpise Uverovych zmlav boli porusené ustanovenia zdkona o spotrebitelskom
Uvere, dany uver sa musi povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Mal za to, Ze nakolko predmetné
Uverové zmluvy su zo zakona povazované za bezuro&né a bez poplatkov, Zalobca bol povinny vratit
Zalovanej len sumy, ktoré si od Zalovanej pozi€al. Poukazal, Ze Zalovana Zalobcovi vyplatila na zaklade
predmetnych zmldv & XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX S. C.. XXXXXXXXXX
len sumy 1.020,- EUR, 1.500,- EUR, 1.350,- EUR (1.500,- EUR - 150,- EUR) a sumu 1.500,- EUR.
Celkovo tak zalovana poskytla Zalobcovi sumu 5.370,- EUR. Zalobca Zalovanej postupnymi platbami
vratil az sumu 8.790,16 EUR (zmluva €. XXXXXXXXXX suma 2.084,76 EUR, zmluva &. XXXXXXXXXXX
suma 2.224,26 EUR, zmluva &. XXXXXXXXXX suma 2.256,88 EUR a zmluva €. XXXXXXXXXX suma
2.224,26 EUR), pricom Zalobca bol povinny uhradit vzhfadom na vysSie uvedené nedostatky zmluv
len sumu 5.370,- EUR. Bez pravneho ddvodu Zalovanej zaplatil sumu 3.420,16 EUR. Citoval §
451 ods. 1 a 2 a § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze Zalovana ako podnikatel,
ktorej predmetnom podnikania je aj dlhodobo poskytovanie Gverov sa uvedenym konanim bezdévodne
obohatila na ukor Zalobcu a to tym, Ze so Zalobcom uzatvorila zmluvy o spotrebitefskom Gvere s
nedostatkami vytykanymi vySSie. Namietal, Ze Zalovana neuviedla vSetky skuto€nosti prindleziace k
zmluve o spotrebitelskom Uvere, hoc o tejto povinnosti dlhodobo vedela. Rovnako namietal, Ze Zalovana
od Zalobcu poZadovala rézne plnenia, hoc vedela, Ze uvedené zmluvy o spotrebitelskom Uvere su
bezuroéné a bez poplatkov. Dalej uviedol, Ze okrem vy$sie uvedeného vzniku bezdévodného obohatenia
na strane Zalovanej zmluvy obsahuju dalSie nedostatky, a to neplatnost dojednania revolvingu. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie OS Zilina sp. zn. XXC/XX/XXXX. Uzatvorenie revolvingového uveru
nevyjadruje skuto&nu vélu Zalobcu uzatvorit’ daldi Uverovy vztah, ale je prejavom véle Zalovanej ako
vyluéného zostavovatela zmluv. Uzatvorenie revolvingového uveru bolo Zalobcovi vnutené predpisanymi
formami zmlav. Vzhladom na tieto skuto€nosti Zalobca povazuje dojednanie o revolvingu zamerne



Zalovanou inkorporované v zmluvach za neplatné, v rozpore so zédsadou dobrych mravov v zmysle
ust. § 39 OZ. Dalej poukazal na neplatnost Dohody o poskytovani sluZieb, pri¢om odplata za Dohodu
o sluzbach inkorporovana v zmluvach je v absolitnom rozpore s dobrymi mravmi. Obdobné poplatky
ako su v Dohode o sluzbach su povazované za neprijatelnd zmluvna podmienku, pretoze neslizia
po materidlnej strdnke spotrebitefovi a jeho zaujmom. Uvedené vyplyva aj z judikatury slovenskych
sudov (naprr. Rozhodnutie KS v PreSove zo dfia 21.11.2012 sp. zn. 18C0/109/2011, rozhodnutie NS
SR sp. zn. XMCdo/X/XXXX zo dfia 28.08.2015, na z&klade ktorych by Dohoda o poskytnuti sluzby
uzatvorena medzi spotrebitelom a veritefom mala byt vyhlasena za neplatni. Zalobca vo svojom
vyjadreni poukazal na zanedbanie informacnej povinnosti Zalovanej, pretoZe pred uzatvorenim zmlav
neposkytla Zalobcovi formular obsahujuci Standardné eurdpske informéacia o spotrebitelskom avere.
Zalovana sa pokusila zbavit zakonnej informaénej povinnosti vodi Zalobcovi tym, Ze do nepodpisanych
Zmluvnych dojednaniach zmluv inkorporovala doloZzku, v zmysle ktorej sa Zalobca udajne oboznamil s
Formularom obsahujlcim Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom Gvere. V tejto suvislosti
poukéazal na rozhodnutie KS v Pre$ove sp. zn. XS/XX/XXXX. Zalovana zarovefi nespravne uréila RPMN
v samotnych zmluvach. Z dévodu nespravneho uréenia RPMN v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe
sudov SR tato skutoCnost’ spdsobuje absenciu zakonnej nalezitosti zmluvy - udaj o RPMN. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. XCo/XX/XXXX. Vzhladom na vy3Sie uvedené
skutoCnosti Ziadal Zalobe vyhoviet v celom rozsahu a Zalovanu zaviazat aj na nahradu trov konania.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo dita 21.02.2017, doru¢enom okresnému stdu diia 07.03.2017,
k podanej Zalobe uviedla, Ze Zalobcovi pred uzatvorenim predmetnych zmluv poskytla formular
Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskych Gveroch, pri¢om tento predzmluvny dokument
obsahuje podpis Zalobcu. Zalovana dalej popiera tvrdenia Zalobcu tykajlce sa trokovej sadzby. Zmluvy
boli medzi sporovymi stranami uzavreté v roku 2013 a 2014. Uverova zmluva sa podia vyjadrenia
Zalovanej riadi ustanoveniami Obchodného zdkonnika a v otazkach, ktoré neupravuje Obchodny
zakonnik, ustanoveniami Obdianskeho zakonnika. Prednostné pouzitie Obdianskeho zakonnika na
spotrebitelské vztahy bolo totiz do Obcianskeho zdkonnika zavedené zakonom &. 102/2014 Z.z. a
ucinné od 01.04.2015. Prednostné pouzite OZ v zmysle ust. § 52 ods. 2 je pripustné len pre vztahy
zaloZené po jeho uginnosti. Uprava vysky urokov pre Gverovi zmluvu je uvedena v § 502 Obchodného
zakonnika. V tejto suvislosti poukazala na skutoénost, Ze v zmysle § 502 ods. 2 ObZ nie je v pripade
uverovej zmluvy podfa zakona mozné vyslovit neplatnost celého dojednania o odplate ani v pripade, ak
by tieto boli v rozpore so zakonom. Pravna norma jednoznacne urcuje iny nasledok, ako bolo navrhnuté
v Zalobnom navrhu. Samotna vyska odplaty (Urokov) bola v ¢ase uzavretia zmluv upravena v § 53
ods. 6 OZ. Vy3ka odplaty za uver poskytnuty na zaklade spotrebitel'skej zmluvy bola teda k obdobiu
uzatvorenia zmluvy, t.j. k 20.06.2013, 13.05.2013, 24.01.2014 upravena v zmysle ust. § 53 ods. 6 OZ,
podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spbdsob mieru zabezpefovania jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. Priemerna odplata ur€ovand MF SR bola pre predmetné zmluvy vo vySke 48,52
%, 47,29 % a vo vySke 45,94 %. Dohodnuta odplata v zmluvach priemerna odplatu na finanénom
trhu podstatnym spésobom neprevySovala - za podstatné prevySenie by bolo mozné povazovat odklon
od priemernej sadzby o 25 - 27 %. Zalovana dalej vo svojom vyjadreni poprela tvrdenie Zalobcu, Ze
vyslednd RPMN nesmie byt nizSia ako roéné urokova sadzba, nakolko udaj o RPMN sa pocita podla
zakonného vzorca tvoriaceho prilohu k zakonu &. 129/2010Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, do ktorého je
premietnuty aj idaj o roénej irokovej sadzbe. Zalovana popiera obsah tvrdeni Zalobcu o tom, Ze zmluvy
o spotrebitefskom Uvere neobsahuju nalezitosti vyZzadované § 9 ods. 2 pism. f) a k) zédkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Oznamenie veritela o schvéleni Uveru diznikovi predstavuje nielen
potvrdenie akceptacie predlozeného navrhu na uzavretie zmluvy, ale je su€astou zmluvy ako takej v
zmysle ust. €lanku 7, ods. 7.1 zmluvnych dojednani. Zmluvy teda obsahuju tdaj o dobe trvania a termine
koneénej splatnosti Gveru. Zalovana tvrdi, Ze termin koneénej splatnosti Gveru je teda vymedzeny dfiom
splatnosti poslednej splatky. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. XXCo/XXX/XXXX-
XXX a rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci Q.-XX/XX. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam je v
pripade predmetnych zmluv terminom konec&nej splatnosti datum 15.07.2016, resp. 15.11.2014, resp.
01.08.2015 (vyplyva z Oznamenia o schvaleni Gveru, zaslanom dlznikovi). Zalovana vo svojom vyjadreni
dalej uviedla, Ze zmluvy uzavreté medzi u€astnikmi obsahuju vy8ku splatky, termin jej splatnosti, ako ja
pocet splatok. Zmluvy obsahuju zakonom pozZzadovanu vySku splatky (57,91 EUR, resp. 123,57 EUR),
termin splatnosti splatky (ku ktorému dria sa plati - uvedené v Oznameni veritefa o schvaleni uveru



diznikovi, ako ja v Splatkovom kalendari, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy) a pocet splatok (36
splatok, resp. 18 splatok), teda aj naleZitost’ podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. Nad
ramec toho zmluvy obsahuju aj datum splatnosti prvej splatky. Pri vypolte RPMN sa vychadza z vysky
splatky. Ak pre vypocet RPMN je rozhodujuca vyska splatky, a RPMN sa pocita na zaklade udajov
uvedenych v zmluve a platnych v Ease jej uzavretia, potom zaver o rozpisovani splatky znemoziiuje
tento vypocet. Pri vypoéte RPMN by nebolo mozné urcit, ¢i do vzorca uréeného pre tento vypocet sa
ma pouzit’ vySka splatky istiny, splatky uroku alebo inych poplatkov. Rovnako mala za to, Ze tak zakon
neurcuje, Ze pre ucely tohto vypoctu sa jednotlivé rozpisané polozky maju spocitavat. Zdéraznila, Ze pri
vyklade § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. je potrebné vychadzat zo smernice Rady 2008/48
(€l. 22 ods. 1 smernice), ktorda ma v ramci Unijného prava povahu plnej harmonizéacie. Konstatovala,
Ze znenie smernice tvrdenie Zalobcu o rozpisovani splatky popiera. Citovala ¢lanok 10 ods. 1 pism.
h) smernice. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. XXCo/XXX/XXXX-XXX. Vyklad
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z.z., ako to prezentuje zalobca, predstavuje v
podstate poziadavku, aby sa v zmluve o Uvere uvadzala amortizaéna tabulka, ktora uvadza splatky,
ktoré sa maju zaplatit a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim
amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zdklade urokovej sadzby spotrebitefského Uveru a pripadne
i dodatoéné naklady. Zalovana uviedla, Ze zmluva obsahuje naleZitosti tykajice sa uvadzania podtu,
vy$ky a terminov splatnosti splatok v stlade so zakonom. Zalovana poprela Zalobcovo vyjadrenie o
nezahrnuti adresy veritela na podavanie staznosti a reklamacii do zmluvy o revolvingovom uvere.
Tato naleZitost je obsiahnuta v ustanoveni &lanku 12 ods. 1 Zmluvnych dojednani. Zalovana dalej
poukazala na skuto¢nost, Ze ani z podanej Zaloby nevyplyva, Ze by Zalobca pred podpisom zmluvy
nevedel aku zmluvu uzatvara, €o je jej obsahom. Poukazal na rozsudok NS SR vo veci sp. zn. XCdo/
XXIXXXX. Zalovana konétatovala, ze dohoda o poskytnuti sluzby je individualne uzavreta, nejde o
predpoklad a ani o podmienku pre vznik zmluvy o Gvere. Tvrdila, Ze dohoda o poskytnuti sluzby
je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. VyluCovala zaver o jej
neprijatelnosti. Citovala § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uviedla, Ze predmetna cena je cenou
plnenia, tato nie je neprijatelnou podmienkou. Uvedena dohoda bola dohodnuté ako individualny pravny
ukon, ktorého vyuzitie alebo nevyuZitie vyplyva zo slobodnej vole zmluvnej strany, v prospech ktorej bola
dojednana, teda diznika. Poukéazala, Zze Zalobca v dohode o poskytnuti sluzby sam vyhlasuje, Ze nie je
podmienkou pre iny vztah. VySka odplaty predstavuje dohodu o cene sluzby, a teda nie je v zmysle §
53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neprijatelnou podmienkou. Zalovana vzniesla namietku preml&ania
uplatfiovaného naroku Zzalobcom z pohladu uplynutia subjektivnej ako aj objektivnej lehoty. Citovala ust.
§ 107 ods. 1 a 2 OZ. Ziadala Zalobu zamietnut a priznat nahradu trov konania.

4. Kvyjadreniu Zalovanej bolo dia 05.05.2017 doru€ené vyjadrenie Zalobcu zo dha 12.04.2017, v ktorom
uviedol, Ze formular Standardné eurépske informéacie o spotrebitelskom Gver bol zo strany Zalobcu
podpisany a vyplneny v ten isty defi ako bol podpisany a vypineny navrh na uzatvorenie zmluvy. Zalobca
tak nemal dostatok ¢asového priestoru na porovnanie Uveru poskytovaného Zalovanou s konkurenénymi
ponukami na Uverovom trhu. Nadalej zotrval na svojich pisomnych tvrdeniach, Ze Zalovana pred
uzatvorenim zmluvy Zalobcovi neposkytla informacie vyZzadované zakonodarcom v zmysle § 4 zadkona
o spotrebitelskych uveroch vo forme formulara, a teda poruS$ila pravnu Upravu uz pred uzatvorenim
zmluvy. V Zalobnom navrhu Zalobca namietal absenciu urokovej sadzby z dévodu neprimeranej vysky
urokovej sadzby v zmluve. Dalej poukéazal na ust. § 52 ods. 2 tretej vety OZ, podra ktorého na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia OZ, aj ked
by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Toto ustanovenie sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho uginnostou. Vzhladom na tato skutonost je aplikacia ust. § 502 ObZ pre rozpor so
zasadou ochrany spotrebitela ako aj zasady prednostnej aplikability ob&ianskopravnej normy v prospech
spotrebitela vylu€ena. 6alobca v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR XObo/XXX/XXXX, v
ktorom sa stotoZnil s rozhodnutim KS v Bratislave &.k. XXZm/XXXX/XX-XX. Zalobca dalej poukazal na
skuto€nost, Ze Zalovana ucelovo zamiefia pojmy odplata uvedeny v ust. § 53 ods. 6 OZ a vySka ro¢nej
urokovej sadzby. Pojem odplata predstavuje v zmysle ust. § 53 ods. 6 OZ celkovu nakladovost Uveru pre
spotrebitela, pricom zdmenu vysSie uvedenych pojmov zamietol aj KS v Tren¢ine v rozhodnuti sp. zn.
XCo/XXX/IXXXX. Dalej poukazal na rozhodnutie KS v Treng&ine sp. zn. XCo/XXX/XXXX, podla ktorého
je nalezité dojednanu urokovu sadzbu posudzovat s ohladom na urokové sadzby, ktoré pozadovali na
finanénom trhu prave banky. Zalobca dalej uviedol, Ze v zmluve je uvedena Grokovéa sadzba vo vyske
70,02 % (resp. 70,01 %) a RPMN vo vyske 64,96 %, (resp. 69 %, resp. 67,81 %), rocna urokova sadzba
je teda vyssSia ako udaj o RPMN, €o s poukazom na ust. § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch
nie je matematicky mozné, uz len z dévodu, Ze do udaja o RPMN je zaratany aj urok. V tejto suvislosti



poukéazal na rozhodnutie KS v Ziline sp. zn. XXCo/XXX/XXXX a rozhodnutie KS v Trnave sp. zn. XXCo/
XXXIXXXX, podla ktorych pokial sa v zmluve uvadza hodnota urokovej sadzby uveru, hodnota RPMN
za Gver nemdZe byt od nej nizsia. Dalej poukézal na skuto&nost, Ze Zalobca od Zalovanej z dévodu
zauctovania poplatku za uzatvorenie Dohody o poskytovani sluZieb inkorporovanej so formularovej
zmluve obdrzal realne sumu vo vysSke 868,73 EUR (resp. vo vySke 1.149,94 EUR) a nie Zalovanou
uvadzanych 1.020,- EUR (resp. 1.500,- EUR). V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie KS v Trnave z
09.08.2011, sp.zn. XXCoE/XXX/XXXX a rozhodnutie NS SR sp. zn. XSZo/XX/XXXX. Zalovana aj napriek
realne poskytnutej istine tveru vo vyske 868,73 EUR (resp. vo vySke 1.149,94 EUR) Zalobcovi ro¢ne
urocila sumu vo vySke 1.020,- EUR (resp. 1.500,- EUR). Skuto¢na vySka RPMN pre Uver vyplyvajuci
z predmetnych zmluv je pri uplatneni spravneho vypoctu na arovni 96,40 % (namiesto Zalovanou v
zmluve uvadzanych 64,96 %), resp. 154,68 % (namiesto Zalovanou v zmluve uvadzanych 69 %, resp.
67,81 %). Zalobca dalej poukazal na skutognost, Ze je nepripustné, aby podstatné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere podia § 9 ods. 2 ZoSU, ktoré zmluva pod sankciou neplatnosti, resp. pod sankciou
straty prav veritela na Uroky a poplatky musi obsahovat, boli spotrebitefovi len dodatoéne po podpise
zmluvy doru€ované postou a zarover vyhlasované za neoddelitelnu su€ast zmluvy bez toho, aby bol
k tomu potrebny pisomny suhlas druhej zmluvnej strany. Takyto postup je v rozpore aj s prislusnymi
ustanoveniami OZ. V zmluve nie je uvedeny spdsob zapocitania splatky Uveru na istinu, Uroky a poplatky.
V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie KS v Trnave sp. zn. XXCo/XXX/XXXX. Dalej poukazal na
rozhodnutie KS v Ziline zo dia 28.06.2016, sp. zn XCo/XXX/XXXX, podla ktorého neméze stadit, ak je
v zmluve uvedena len celkova vyska splatky 1,25 EUR, resp. 34,13 EUR pozostavajica z istiny, urokov
a poplatkov, ale mala by byt v nej oddelene uvedena vySka splatky istiny, vysSka splatky uroku a vyska
splatky poplatkov (teda aka Cast takto urCenej splatky bude pripadat na splacanie istiny, aka ¢ast na
splacanie uroku a aka Cast’ na splacanie pripadnych poplatkov). Tvrdenie Zalovanej, Ze ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z.z.su vysledkom implementacie smernice Rady 2008/48 podla Zalobcu nema oporu
v pravnom poriadku EU, nakolko &lenské §taty st povinné véeobecne zavéznym pravnym predpisom
smernicu do vnutrodtatneho poriadku transponovat tak, aby dosiahli ciel sledovany smernicou, pri¢om
maju moznost’ volby ako tento ciel dosiahnut’ - v tomto pripade ochranu spotrebitefa, ¢o potvrdil aj SD
EU v rozhodnuti Royer 48/75. Pokial ide o absenciu Gidajov o adrese veritela na podavanie staznosti
a reklamacii poukazal na rozhodnutie KS v KoSiciach sp. zn. XCo/XXX/XXXX. V zmluve sa Zalovana
zaviazala poskytnut' Zalobcovi okrem Gveru za odplatu aj revolving, a to vo vy3ke 583,73 EUR s Urokovou
sadzbou 68,45 %, resp. 830,39 EUR s urokovou sadzbou 65,44 %, priCom spdsob, akym bude revolving
poskytnuty, Zalovana zdmerne inkorporovala do nepodpisanych zmluvnych dojednani. V tejto suvislosti
poukéazal na rozhodnutie OS Zilina sp. zn. XXC/XX/XXXX a rozhodnutie KS v Pre$ove sp. zn. XCo/
XXX/IXXXX. Dojednania o revolvingu inkorporované v nepodpisanych zmluvnych dojednaniach su podla
Zalobcu neplatné, nakofko v zmluve je uvedena iba vy3Ska revolvingu, ro¢na urokové sadzba revolvingu
vo vySke 68,45 %, resp. 65,44 %, spbsob vyplacania revolvingu ako aj neprimerane ohrani¢ené moznosti
vypovedania revolvingu su uvedené v nepodpisanych zmluvnych dojednaniach, Zalovana je opravnena
formou nasledného Oznamenia zmenit zmluvné podmienky ziskania revolvingu bez suhlasu Zalobcu -
spotrebitela a neexistuje osobitna podpisana zmluva, v ktorej by bol tento zavazok individualizovany. Zo
zmluvy jednoznacne vyplyva skutoCnost, Ze Zalobca neparticipoval na koncipovani predmetnej zmluvy,
a teda nemohol ovplyvnit ani znenie akcesorickej dohody o poskytnuti sluzba uzatvorenej zaroven
s uverovou zmluvou. Dohoda o poskytnuti sluzby uzatvorenej spolu so Zmluvou o revolvingovom
uvere bola uz sudom v obdobnych pripadoch vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku (KS v
Banskej Bystrici sp. zn. XXCo/XX/XXXX zo dia 09.01.2014). K vznesenej namietke premlCania Zalobca
uviedol, Ze plnil na zaklade bezuro¢nej a bezpoplatkovej zmluvy a neplatnej Dohody o poskytnuti sluzby
peniazné plnenie, priCom odo diia 15.06.2014 (resp. 15.10.2014, resp. 01.12.2014, resp. 01.01.2016)
zacal Zalovanej plnit nad rdmec redlne poskytnutej istiny v celkovej vy8ke 724,26 EUR, resp. vo vyske
1.064,76 EUR, resp. vo vySke 906,88 EUR, ¢im dobromyselne uhradil Zalovanej v8etky udajne vzniknuté
zavézky zo zmluvy. Zalovana sa o prislu$né vy$sie uvedené sumy ich prijatim bezdévodne obonhatila.
Toto bezdévodné obohatenie prijimala umyselne, a tak od prijatia bezdévodného obohatenia na strane
Zalovanej zacala plynut 10 ro€na premi€acia doba. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie KS v
PreSove sp. zn. XCo/XX/XXXX. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti Zalobca zotrval na podane;j
Zalobe v celom rozsahu.

5. Zalovana vo vyjadreni zo dila 13.06.2017, doru¢enom sidu dfia 16.06.2017 a vo vyjadreni zo
dfia 24.07.2017, doru¢enom sudu dria 31.07.2017 s poukazom na vyjadrenie Zalobcu uviedla, Ze
Zalovany ako veritel si svoj zavazok poskytnut uver Zalobcovi ako dIZznikovi spinil v celom rozsahu
tak, ako mu vyplyva z predmetnej zmluvy. To, Ze Zalobcovi bola na uU€et poukdzana nizSia suma,



skuto€nostou, Zze Zalobca uzatvoril so Zalovanou dohodu o poskytnuti sluzby v zmysle &l. 8 zmluvy o
revolvingovom uvere. Zalovana zaroven namieta tvrdenie Zalobcu o neprijatelnosti dohody o poskytnuti
sluzby, nakolko Zalobca v tejto dohode sam vyhlasuje, Ze nie je podmienkou pre iny vztah. Vyska
odplaty predstavuje dohodu o cene sluzby, a teda nie je v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ neprijatelnou
podmienkou. Pokial ide o zapogitanie odplaty v zmysle dohody o poskytnuti sluzby k sume poskytnutého
Uveru, Zalovana poukazuje na ust. § 2 pism. g) v spojeni s § 2 pism. i) zakona ¢&. 129/2010 Z.z..
Vzhfadom k tomu, Ze dohoda o poskytnuti sluzby bola uzatvorend ako samostatny pravny ukon, jej
uzatvorenie bolo dobrovolné a nebolo podmienkou pre iny vztah, pri¢om vySka odplaty predstavuje
dohodu o cene sluzby, je vyli€ené, aby odplata za poskytnutie odkladu splatok bola zahrnuta do celkovej
vy$ky RPMN z dévodu doplnkového a dobrovolného charakteru tohto zmluvného dojednania. Zalovana
trva na tom, Zze ZoSU uginny v &ase uzavretia zmluvy o revolvingovom Gvere medzi stranami sporu
vyslovne nevyzadoval, aby sa v zmluve uvadzali Udaje o sume istiny, Uroku a inych poplatkov tvoriacich
jednu splatku jednotlivo popri sebe. Vzhladom k tomu, Ze v pripade uskuto€nenia uhrady splatky v
neuplnej vyske sa platba v zmysle § 566 ods. 2 OZ pouzije najskér na Uhradu istiny a nasledne
na urok, nemd rozliSovanie danej splatky na Cast istina a Cast na urok Ziadne redlne a praktické
opodstatnenie. Ani pravo Eurépskej unie, konkrétne smernica 2008/48/ES nezakotvuje Ziadne pravo
na rozpis splatky v zmluve. Spotrebitel ma pravo vyziadat' si tzv. amortizaénu tabulku (§ 9 ods. 5).
Ugelom pravnej Upravy uvadzania splatky v spotrebitelskej iverovej zmluve je to, aby bol spotrebitel
informovany o svojej povinnosti. Ak by zdkonodarca sledoval, Ze zmluva ma obsahovat’ rozpis splatky
na Cast istina, urok a vo vztahu ku kazdej zloZzke by bolo nutné uvadzat termin splatnosti ¢i pocet
splatok, potom zakonna uUprava prava spotrebitela vyZiadat si tzv. amortizaénu tabulku by nemala
Ziadny vyznam. Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
zmluva o uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresiniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat
stanovil takdto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave. Zalovana namieta tvrdenia Zalobu o
absencii nalezitosti zmluvy o revolvingovom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, a to udaja o
dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti Uveru, nakolko odporuje zmluve o Uvere aj samotnej
pravnej uprave. Ustanovenia OZ o uzatvarani zmluvy maju v zdsade dispozitivhu povahu, ¢o vyplyva
zo zakladnej zasady civilného prava - zmluvnej slobody, to znamena, Ze zmluvné strany vzgjomnym
prejavom vole mézu uréit, o obsah zmluvného vztahu ma a nema tvorit, ako ma byt vyjadreny. V zmysle
uvedeného teda Ozndmenie veritela o schvaleni uveru diznikovi predstavuje podfa véle zmluvnych
dojednani neoddelitelnu su€ast zmluvy uzavretej medzi stranami sporu. Ustanovenie ¢&l. 4 ods. 4.5
zmluvnych dojednani vyslovne vymedzuje der splatnosti poslednej splatky uveru ako defi konecnej
splatnosti Uveru. Pokial sa pri posudzovani konecnej splatnosti Uveru vezmua do Uvahy z parametrov
schvaleného Uveru udaje ako pocet splatok, periodicita ich splatnosti, datum splatnosti v priebehu
periddy ich splacania, udaj o kone¢nej splatnosti Gveru je totoZzny s datumom splatnosti poslednej splatky,
a to aj vzhladom k tomu, Ze splatnostou poslednej splatky je prirodzene splatny cely Gver. Zalovany
poukazal na €&l. 9 ods. 9.1 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorého je aj splnena nalezitost’ uviest dobu
trvania v zmluve o Uvere. Zalovana poukézala na skutoénost, Ze neoddelitelnou sugastou zmluvy o RU
su zmluvné dojednania (bod 13. zmluvy). Zo skutoénosti, ktoré uviedol Zalobca vobec nevyplyva, Ze by
pred podpisom zmluvy nevedel akii zmluvu uzatvara, &o je jej obsahom. Dalej zdéraznil, Ze poskytnutie
revolvingu nie je obligatérne, nakofko v pripade nezaujmu ma klient moznost vypovedat revolving bez
uvedenia dévodu (&l. 9 zmluvnych dojednani). Zalobca v$ak toto svoje pravo nevyuzil. Obsah zmluvy
ako takej az do podania Zaloby vébec nespochybrioval. Pokial ide o namietku Zzalobcu o neprijatefnosti
dohody o poskytnuti sluzba poukézal na rozhodnutie KS v Banskej Bystrici, €.k. XXCoR/X/XXXX-XX,
kedy odvolaci sud vyslovil nazor ohfadne obdobnej dohody, Ze nebola podmienkou poskytnutia Uveru a
predstavuje individualne dojednania zmluvnych stran. Vzhladom k uvedenym skutoénostiam Zalovana
zotrvala na svojich doterajSich podaniach a navrhla, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa konalo dia 27.10.2017. Sud vec prejednal za splnenia
podmienok podla § 180 CSP, v nepritomnosti Zalobcu, Zalovanej a jej pravneho zastupcu, ktori vyslovili
suhlas s pojednavanim bez ich u¢asti.

7. Pravny zastupca Zalobcu pred sudom uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe ako aj na vSetkych
pisomnych vyjadreniach a poukéazal na to, Ze vSetky uzavreté zmluvy o revolvingovom uvere neobsahuju
podstatné nalezZitosti, ktoré zakon o spotrebitelskych Uveroch pre dany typ uUveru vyZaduje, priCom



nesplnenie, resp. nespravne uvedenie tychto nalezitosti zakon sankcionuje tym, Ze Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

8. Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to zmluvou o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 20.06.2013 na sumu 1.020,- EUR, zmluvou o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXXX zo dna 13.05.2013 na sumu 1.500,- EUR, zmluvou o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 25.11.2014 na sumu 1.500,- EUR, zmluvou o revolvingovom u(vere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfia 24.01.2014 na sumu 1.500,- EUR spolu s oznameniami veritefa o schvaleni
uveru diznikovi k predmetnym zmluvam, zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere,
vyjadreniami Zalovanej zo dha 21.02.2017, 13.06.2017 a 24.07.2017, vyjadrenim Zalobcu zo dfa
05.05.2017, oznameniami Zalovanej o uhrade zavazkov zalobcu voci zalovanej, ako aj celym spisovym
materialom.

9. Sud po vykonanom dokazovani dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam, pri€¢om vec posudil
podla nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov v sulade s pravnou Upravou platnou a u¢innou
v ¢ase vzniku zmluvnych vztahov a dospel k nasledovnym zéverom.

10. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla ust. § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok (¢lanok 6 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podfa § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej len "zékon"), spotrebitel[skym Uverom na uc&ely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. a) a b) zakona, na ucCely tohto zédkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

18. Podla § 9 ods. 2 zakona, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



19. Podla § 11 ods. 1 zakona, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azl),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

20. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. uginného v rozhodnom &ase, vy3ka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

22. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

23. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

25. Z doloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobca si uplatfiuje voci Zalovanej naroky vzniknuté
z titulu bezdévodného obohatenia odvodzujuceho od uzavretych zmliv o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo dia 20.06.2013 na sumu 1.020,- EUR, €. XXXXXXXXXXX zo dha 13.05.2013 na
sumu 1.500,- EUR, €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.11.2014 na sumu 1.500,- EUR a &. XXXXXXXXXX
zo dia 24.01.2014 na sumu 1.500,- EUR. Zalobca zmluvy uzatvaral ako spotrebitel, kedze sa jedna o
fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnych zmliv nekonala v ramci svojho podnikania, povolania
alebo zamestnania. Pri zdkonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prisludnych
ustanovenizakona €. 129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, Ze zdvazkovy vztah, ktory vznikol medzi stranami
sporu na zaklade predmetnych zmluv je vztahom obgianskopravnym a na predmetné zmluvy sa tak hladi
ako na typové spotrebitelské zmluvy. Sud ma tak za to, Ze pravny vztah zaloZeny uverovymi zmluvami
je potrebné kvalifikovat ako vztah spotrebitelsky.

26. Z predloZzenych uverovych zmluv je mozné ustalit, Ze strany sporu uzavreli Styri zmluvy o
revolvingovom uvere, na zaklade ktorych Zalovana poskytla Zalobcovi spotrebitelsky uver s Uverovym
ramcom vo vySke 1.020,- EUR a 3 x vo vySke 1.500 EUR. Vy&erpané sumy sa Zalobca zaviazal splacat
v 36, resp. 18, resp. 24 splatkach mesaéne vo vyske 57,91 EUR, resp. 123,57 EUR, resp. 73,96 EUR so
splatnostou k 15. diiu v mesiaci (zmluva &. XXXXXXXXXX S. C.. XXXXXXXXXX) a v pripade zmlav &.
XXXXXXXXXX S, C.. XXXXXXXXXX tento Gidaj v predmetnych zmluvach absentuje. Zalovana Zalobcovi
vyplatila na zéklade predmetnych zmliv &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX S.
C.. XXXXXXXXXX len sumy 868,73 EUR (1.020,- EUR - 151,27 EUR), resp. 1.149,94 EUR (1.500,-
EUR - 350,06 EUR), resp. 641,28 EUR (1.500,- EUR - 858,72 EUR), nakofko poplatok uvedeny v
bode 8.1 predmetnych zmluv si hned zapodcitala na poskytnuté uvery podla bodu 8.4 zmluv. Celkovo
tak zalovana poskytla Zalobcovi sumu 5.370,- EUR. Zalobca Zalovanej postupnymi platbami uhradil
sumu 8.790,16 EUR (zmluva &. XXXXXXXXXX suma 2.084,76 EUR, zmluva &. XXXXXXXXXXX suma
2.224,26 EUR, zmluva &. XXXXXXXXXX suma 2.256,88 EUR a zmluva &. XXXXXXXXXX suma 2.224,26
EUR). Zalovana tieto skuto&nosti vo svojich pisomnych vyjadreniach k Zalobe nerozporovala.

27. V zmysle Cldnku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach sa preto sud zaoberal otazkou, €i zmluvné podmienky inkorporované do Standardnej
spotrebitelskej zmluvy nepredstavuju neprimerané zmluvné podmienky v neprospech spotrebitefa. Sud



pritom dospel k zaveru, Ze vyska urokov uvedenda v zmluve o revolvingovom uvere je v rozpore s dobrymi
mravmi z dévodu ich neprimeranosti.

28. Vychadzajuc z obsahu zmlav o revolvingovom Gvere & XXXXXXXXXXX S. C.. XXXXXXXXXX
bod 6 vyplyva, ze RPMN bola ,dohodnuta” vo vySke 69 %, resp. 67,81 % a ro¢na urokova sadzba
uveru vo vyske 70,01 %. V zmluve €. XXXXXXXXXX v bode 6 vyplyva, Ze RPMN bola ,dohodnuta“ vo
vySke 64,96 % a ro¢na urokova sadzba Gveru vo vyske 70,02 %. V zmluve €. XXXXXXXXXX v bode 6
vyplyva, Ze RPMN bola ,dohodnutd” vo vySke 31 % a ro&na urokova sadzba uveru vo vyske 18,06 %.
Z uvedeného je nepochybné, Ze ak vySka RPMN (69 %, resp. 67,81 %, 64,96 %) je nizSia ako ro¢na
urokova sadzba (70,01 %, 70,02 %), vyska RPMN nezodpoveda realite. Zalovana totiz ako veritel v
predmetnych zmluvach nemohla uviest hodnotu RPMN niZSiu ako bola ro¢na urokova sadzba, kedZe
RPMN zohladruje v8etky naklady na uver, ktorych urok je len jednou jeho sucastou. Preto RPMN musi
byt logicky vysSia ako je Urokova sadzba.

29. Sud dalej poukazuje na skuto¢nost, ze zmluvne ,dojednany” Urok za poskytnuty uver vo vyske
70,01 % a 70,02 % za poskytnuty revolving ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze viac ako
Sestnasobne prevySuje priemerné urokové miery podobného Uveru v €ase uzavretia zmluvy o Uvere.
Sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. XM Q. X/XXXX zo dna
31.07.2009, podfa ktorého: ,Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie pozi€anej finanénej
Ciastky) pri pefiaznych pézickach ani pri Uveroch nie je ziadnym pravnym predpisom limitovana a je
ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz
musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obd&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.
Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde spravidla vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu peniaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy.“ Ak
dodavatel predformuluje v spotrebitel'skej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore s ustanovenim § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, tak sa dostava do rozporu so zakonom a takéto klauzuly su neplatné (§ 39
Obcianskeho zakonnika).

30. Ako teda vyplyva z obsahu spisu Urokova miera dohodnutéa medzi stranami sporu v spotrebitel'skych
zmluvach podstatne prevysuje obvyklu urokovu mieru, a preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor
s dobrymi mravmi podla § 39 OZ. Ak Zalovand poskytla Zalobcovi pri jednotlivych vys3ie uvedenych
zmluvach finanéné prostriedky vo vySke 1.020,- EUR, resp. vo vyske 1.500,- EUR (1.350,- EUR)
a tieto ziadala splacat v 36, resp. 18, resp. 24 mesacnych splatkach po 57,91 EUR, resp. 123,57
EUR, resp. vo vySke 73,96 EUR (109,74 EUR), t. j. spolu 2.084,76 EUR, resp. 2.224,26 EUR, resp.
1.775,04 EUR (2.256,88 EUR), znamena to, Ze zmluvna odmena za poskytnutie kazdého uveru a za
poskytnutie revolvingu spolu v sume 1.064,76 EUR, resp. 724,26 EUR, resp. 425,04 EUR (906,88 EUR)
je neprimerane vysoka a v rozpore s dobrymi mravmi a Zze v danom pripade ide o duplicitnd odmenu,
nakolko odmena za poskytnutie Uveru je zahrnuta v urokovej sadzbe za poskytnuty Uver. Poskytnuté
Uvery su teda z uvedeného dévodu bezuroéné.

31. KedZe sa jedna o zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zédkona €. 129/2010 Z.z., sud dalej
zistoval, ¢i zmluvy o spotrebitefskom Uvere maju vSetky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 tohto
zékona.

32. Preskiumanim obsahu jednotlivych zmllv, vratane preskimania predlozenych splatkovych
kalendarov, sud zistil, Ze vo vSetkych predlozenych zmluvach o spotrebitelskom Uvere absentuje
obligatdrna néleZitost spotrebitelského Gveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. k), t. j. vy3ka, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

33. Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. NemézZe tak byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze
povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v Ease uzavretia zmluvy
v prejednavanej veci bolo tieZ uvedenie vysky, poc¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Primarnemu Uc€elu pravnej Upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitefnost' pre
spotrebitela a jeho ochrana) potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona,
ktory kazdy z atribatov vyjadrenych v zakone slovami "vy8ka, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov" viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v
konecnom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k Urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom.



Naplneniu uvedeného ucelu preto nemédze ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vycislenie toho, aka
Cast kazdej splatky pripada na istinu, aka na uroky a na pripadné poplatky (u kazdej takejto Ciastkovej
polozky osobitne). V splatke by mala byt oddelene uvedena vyska splatky istiny, vyska splatky uroku
a vySka splatky poplatkov. Podla zistenia sudu to v8ak v danom pripade tak nebolo a poZiadavka na
presnost vyZzadovanu uvedenym ustanovenim splnena preto nie je. Sud dodava, Ze uvedenie Casti,
ktora z kazdej splatky pripada na splatenie vy€erpanej istiny, na splatenie urokov a splatenie pripadnych
poplatkov, je podfa sudu potrebné i preto, aby veritel nemal moznost celu zaplatenu splatku pouzit na
uhradu urokov (pripadne poplatkov). Neuvedenie tejto naleZitosti by mohlo spdsobit, Ze hoci spotrebitel
ako dIznik splaca uver, istina prakticky jeho splatkami splacana nie je, nakolko nim uhradzané splatky sa
pouzivaju v celom rozsahu na uhradu prisluSenstva, z ktorého dévodu nedochadza k ponizeniu diznej
istiny. Len vtedy, pokial je presne vymedzené, aka Cast splatky sa pouzije na Uhradu istiny a aka &ast
na uhradu prisluSenstva, je vylu¢ené, aby vznikli pochybnosti o tom, ako mali byt zaplatené splatky
zapocitavané na uhradu dizného uveru s prisluSenstvom. Uvedenie tejto nélezZitosti v sulade s vysSie
uvedenym vykladom z predmetnych zmluv o Uvere ani z predloZzenych splatkovych kalendarov, ¢i dohéd
o plneni v splatkach nevyplyva. Sud naviac v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Zze ani z
predmetnych zmliv o Uvere ani zo samotnych splatkovych kalendarov nevyplyva, Ze by tieto splatkové
kalendare mali byt neoddelitelnou su€astou predmetnych zmlav, resp. Ze by k tymto bezpochyby
prinalezali a tvorili s nimi jeden celok.

34. Vzhladom na uvedené, z dévodu absencie nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) citovaného
zakona sa v zmysle § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuté uUvery povazuju za bezuro¢né a
bez poplatkov. KedZe poskytnuté Uvery sa povazuju za bezuro&né a bez poplatkov uz v désledku
absencie jednej obligatdrnej nalezitosti vyzadovanej citovanym zakonom, sud pre rozhodnutie vo
veci, resp. pre rozhodnutie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetnych spotrebitelskych Gverov,
nepovazoval za nevyhnutné sa bliz8ie zaoberat’ dal8imi namietanymi skuto&nostami ohfadne naleZitosti
predmetnych spotrebitelskych zmluv. Odévodnenie rozhodnutia v tomto smere povazoval vzhfadom na
vy$8ie uvedené pravne zavery za nadbyto¢né.

35. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovanej tak v danom pripade nemohol vzhladom na ustanovenie § 11 ods.
1 zakona o spotrebitelskych uveroch vzniknut’ zdkonny narok na zaplatenie akychkolvek urokov alebo
poplatkov. Prijatim takéhoto plnenia bez pravneho dévodu tak vzniklo na strane Zalovanej bezdévodné
obohatenie. Zalovana mala pri pravnom zavere o bezlro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'skych
uverov narok len na zaplatenie Cistej istiny Uveru t.j. skuto€ne poskytnutych finanénych prostriedkov
uveru 5.370,- EUR (1.020,- EUR + 2 x 1.500,- EUR + 1.350,- EUR). Sud na tomto mieste dodava, Ze za
neprijatelny povazuje postup Zalovanej, ktora pri vyplateni poskytnutej sumy uveru Zalobcovi odpoditala
odplatu za sluzbu v zmysle bodu 8.8.1 pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby vo vySke 151,27 EUR,
resp. 350,06 EUR, resp. 858,72 EUR, ktorou sluzbou bol Zalobcovi umozZneny odklad troch splatok
Uveru, priCom tuto odplatu si vyucétovala uz v ¢ase uzavretia zmluvy bez ohfadu na to, i Zalobca
vbbec o takuto sluzbu bude alebo nebude mat zaujem, a &i tuto sluzbu v €ase trvania Uverového
vztahu vébec vyuZije. Okresny sud ma za to, Ze zmluvné dojednanie, ktoré opraviiuje Zalovanu na
takuto odplatu za poskytnutie sluzby, splatnost’ odplaty ihned pri poskytnuti uveru a jednostranné
zapocitanie tejto odplaty s pohfadavkou dlZznika na vyplatenie schvalenych Gverovych prostriedkov hned
pri poskytnuti Uveru, je neprijatelny postup Zzalovanej, vyrazne v neprospech zalobcu, ako spotrebitela.
Nepochybne by tiuto dohodu bolo mozné vyhodnotit' nielen ako neplatna podla § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ale zaroven aj ako absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi s poukazom na § 39
Obcianskeho zakonnika. VysSka stanoveného poplatku predstavovala takmer 15 %, resp. 23 %, resp. 64
% poskytnutého Uveru. Tato zmluvna odmena je neprimerane vysoka, kedZe jej suma takmer dosahuje
sumu troch splatok, ktoré mézu byt odloZené. Zalovana nemala pravo na takuto odplatu, a preto aj
neopravnene takuto svoju neexistujucu pohfadavku zapoditala na pohladavku Zalovanej na poskytnutie
uverovej sumy. Z tohto dévodu sud pri rozhodovani v danej veci o rozsahu bezdévodného obohatenia
vychadzal len zo skuto¢ne poskytnutych penaznych prostriedkov Zalobcovi.

36. Prizistovani rozsahu bezdévodného obohatenia sud vychadzal z prijatych platieb, z ktorého vyplyva,
Ze Zalovana na zéklade predmetnych spotrebitelskych zmluv o revolvingovom Uvere vyplatila Zalobcovi
celkovo sumu 5.370,- EUR a Zalobca uhradil k zmluvam celkovo sumu 8.790,16 EUR. Z priloZzenej
Specifikacie zalovanej sumy, t.j. v akej realnej vyske bol poskytnuty Gver a kofko Zalobca uhradil mal
sud preukazané, Ze na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfa 20.06.2013 na sumu 1.020,- EUR bola
poskytnuta istina vo vyske 1.020,- EUR, celkovo bolo splatené 2.084,76 EUR, platené bez pravneho



dovodu bolo 1.064,76 EUR a suma uplatnena v Zalobe predstavuje sumu 1.064,76 EUR. Na zaklade
zmluvy €. XXXXXXXXXXX zo dna 13.05.2013 na sumu 1.500,- EUR bola poskytnuta istina vo vyske
1.500 EUR, celkovo bolo splatené 2.224,26 EUR, platené bez pravneho dévodu bolo 724,26 EUR a
suma uplatnena v Zalobe predstavuje sumu 724,26 EUR. Na zaklade zmluvy & XXXXXXXXXX zo
dfia 25.11.2014 na sumu 1.500,- EUR bola poskytnuta istina vo vyske 1.350,- EUR (pricom 150,- EUR
bol poplatok za uzavretie zmluvy), celkovo bolo splatené 2.256,88 EUR, platené bez pravneho dévodu
bolo 906,88 EUR a suma uplatnena v Zalobe predstavuje sumu 906,88 EUR. Na zaklade zmluvy &.
XXXXXXXXXX zo dia 24.01.2014 na sumu 1.500,- EUR bola poskytnuta istina vo vySke 1.500 EUR,
celkovo bolo splatené 2.224,26 EUR, platené bez pravneho dévodu bolo 724,26 EUR a suma uplatnena
v Zalobe predstavuje sumu 724,26 EUR, t.j. postupnymi platbami vychadzajuc z pravneho zaveru o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetnych spotrebitelskych Gverov preplatil Zalobca Zalovanej sumu
3.420,16 EUR. Tato suma 3.420,16 EUR tak predstavuje rozsah bezdévodného obohatenia na strane
Zalovanej, resp. majetkovy prospech na strane Zalovanej ziskany plnenim bez pravneho dévodu, ktory
je Zalovana povinna podla § 451 Obcianskeho zakonnika Zalobcovi vydat.

37. Zalobcovi vzniklo pravo aj na droky z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 v zneni u€innom od 01.02.2013 nariadenia Vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z., ktoré si uplatnil vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 1.064,76 EUR od 19.01.2017 do zaplatenia,
vo vy8ke 5 % rocne zo sumy 724,26 EUR od 19.01.2017 do zaplatenia, vo vyske 5 % rone zo sumy
906,88 EUR od 20.01.2017 do zaplatenia a vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 724,26 EUR od 24.01.2017
do zaplatenia.

38. Sud pri posudzovani naroku na uroky z omeskania mal za to, Ze uroky z omeSkania mozno priznat
iba od toho €asu, ked sa diZznik dostal do omeskania. KedZe v Ob&ianskom zakonniku pri naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia nie je ustanoveny €as splnenia je treba podfa ustanovenia § 563
Obcianskeho zakonnika vychadzat z toho, Ze dIZnik je povinny vydat bezddévodné obohatenie prvy den
po tom, o ho veritel poziadal o splnenie. Uvedeny pravny nazor sud povazuje za relevantny aj pri
bezdévodnom obohateni pozostavajlicom z jednotlivych platieb. Zalobca si uplatnil Groky z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.064,76 EUR od 19.01.2017 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
724,26 EUR od 19.01.2017 do zaplatenia, vo vysSke 5 % ro&ne zo sumy 906,88 EUR od 20.01.2017
do zaplatenia a vo vyske 5 % roéne zo sumy 724,26 EUR od 24.01.2017 do zaplatenia. Zalobcovi tak
vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania tak ako si ich v zalobnom navrhu uplatnil.

39. Sud tak povazoval Zalobu za dévodnu a Zalobcovi voéi Zalovanej priznal narok na zaplatenie sumy
3.420,16 EUR spolu s urokom z ome8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.064,76 EUR od 19.01.2017
do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 724,26 EUR od 19.01.2017 do zaplatenia, vo vyske 5 %
rone zo sumy 906,88 EUR od 20.01.2017 do zaplatenia a vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 724,26 EUR
od 24.01.2017 do zaplatenia.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakoflko
tento bol v konani plne Uspesny.

43. O sudnom poplatku, resp. poplatkovej povinnosti v sulade s § 2 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ked Zalobca ako poplatnik v konani o
zaplatenie sumy 3.420,16 EUR s prisluSenstvom je podfa ustanovenia § 4 ods. 2. pism. u) citovaného
zakona oslobodeny od sudnych poplatkov, rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



