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Rozhodnutie

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci navrhovatela: C. D., L..
XX XX XXXX, G. B. XX, D., zastupeny: JUDr. Jan Garaj, MBA, advokat, Hlavna 137, PreSov proti
odporcom: 1./ maloleta N. N., L.. XX.X.XXXX, zasttpena opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci
arodiny Kezmarok, 2./ 1. N., L.. XX.X.XXXX, D., S. G. XXX/XX za tgasti R. Y., L.. XX.X.XXXX, J. T.E. C..
XXX, O. Y., L. X X.XXXX, J. T. E. C.. XXX S. C. T., L.. XX.X.XXXX, J. G. B. XX, D., o urenie otcovstva
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

I. Konanie o ur€enie otcovstva k maloletej N. N., L.. XX X. XXXX z matky I. N., L.. XXX XXXX, za's
tavuje.

II. Mal. N. N., L.. XX.XXXXX, z v e ruje do spoloCnej pestinskej starostlivosti manzelov R. Y., L..
XXX XXXX, S. 0. Y., L.. XX XXXX, M. P. G. T. E. XXX, D. O..

[ll. Pestani s U p o vin n ivykonavat osobnu starostlivost maloletého dietata v rovnakom rozsahu
ako ju vykonavaju rodi€ia. SU opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok
v beznych veciach. Ak nejde o beznu vec pri sprave majetku, na nakladanie s majetkom je potrebné
schvalenie sudu.

IV. Navrh navrhovatela na zverenie mal. N. do jeho osobnej starostlivosti a navrh navrhovatela na
zverenie mal. N. do starostlivosti starej matky C. T., L.. XX.X.XXXX,zamieta.

V. Matka je povinna pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku platit na mal. N. vyzivné vo vySke
30 % sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta splatné vzdy do 15. dfa v mesiaci a
poukazovat ho na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kezmarku, &. Gétu D. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, variabilny symbol: XXXX.

VI.Otec je povinny pocnuc diom pravoplatnosti rozsudku platit na mal. N. vyzivné vo vyske
30 % sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta splatné vzdy do 15. dfa v mesiaci a
poukazovat ho na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kezmarku, &. Gétu D. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, variabilny symbol: XXXX.

VII. Navrh navrhovatela na Upravu styku s mal. N. zamieta.
VIII. Ziaden z u€astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

IX. Statu nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dia 3.3.2015 doplnenym Ustne do zapisnice spisanej
doZiadanym Okresnym sudom Banska Bystrica diia 26.3.2015 domahal urenia otcovstva k maloletej
N. N., L.. XX X.XXXX.

2. Navrh dbvodil tvrdeniami, Ze s matkou maloletej N. chodil asi od juna 2012, odkedy sa pravidelne
denne stretavali a intimne stykali. Tento pomer pokraCoval az do roku 2014, kedy nastupil vykon trestu.
V spolo€nej domacnosti nikdy nezili.

Uviedol, Ze nema vedomost, Ze by sa matka maloletej stykala aj s inymi muzmi. O jej tehotenstve sa
dozvedel eSte pred nastupom na vykon trestu. O tri mesiace na to ho zavreli. Tri krat pisal matke, ta
mu neodpisala. Socialny kurator ho oboznamil s umyslom matky porodit dieta anonymne. ESte pred
narodenim maloletej pisomne oznamil sidu vo D., Ze matka sa chce dietata vzdat, Ze s tym nesuhlasi,
a Ze chce otcovstvo k maloletej uznat.

3. Matka mal. N. v svojej vypovedi pred doziadanym Okresnym sudom Svidnik potvrdila, Ze navrhovatela
pozna od roku 2012 a Ze od tej doby sa intimne stykali. Uviedla, Ze navrhovatela povazuje za otca mal.
N.. V rozhodnom obdobi pre polatie maloletej nemala pohlavny styk s nikym inym. Uviedla, Ze pbérod
mal byt utajeny a v rodnom liste nemala byt zapisana ako matka maloletej.

4. Z rodného listu maloletej N. vydaného Matricnym uradom D. dfia 30.9.2014 sud zistil, Ze v knihe
narodeni tohto matri€éného uradu je vo zvazku XX ro€nik XXXX strana XXX pod por. & XXX zapisané
narodenie N., meno neurené, a to dia XX.X.XXXX. Ako matka je zapisana I. N., L.. XX. X XXXX E.
D.. Otec nie je zapisany.

Zo spisu Okresného sudu Svidnik sp.zn. 5P 34/2014 sud zistil, Zze rozsudkom z 20.10.2014 &.k. 5P
34/2014-10 bolo uréené meno mal. ,N.“. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 20.10.2014.

5. Dfa 26.4.2017 navrhovatel ustne do zapisnice na tunajSom sude vyhlasil, Ze je otcom maloletej N.
N., L. XX XXXXX E.D.T. X. C. I. N, L.. XX. X XXXX E. D., J. S. G. XXX/XX, D..

6. Dna 28.7.2017 matka mal. pred doZiadanym Okresnym sudom D. suhlasne vyhlasila, Ze otcom
maloletej N. N., L.. XX.X.XXXX E. D. je navrhovatel C. D., L.. XX. XX.XXXX E. D.T.,, J. G. B. XX, D..

7. Podla § 84 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon o
rodine®) otcovstvo sa ur€uje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zédkone suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 90 zakona o rodine ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva manzela matky,
mozno ho urdit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

Podla § 91 ods. 1 zakona o rodine za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodiCov.

Podla § 91 ods. 2 zakona o rodine suhlasné vyhlasenie rodiov musi byt urobené pred matricnym
Uradom alebo pred sudom.

Podla § 109 zakona Civilny mimosporovy poriadok ak po¢as konania o ur€enie otcovstva déjde k uréeniu
otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov alebo k osvojeniu dietata, sud konanie zastavi.

8. Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodicov mdze
okrem vyhlasenia pred matricnym uradom dojst aj suhlasnym vyhlasenim rodiCov urobenym pred
sudom. Ak takémuto suhlasnému vyhlaseniu rodi¢ov ddjde po¢as sudneho konania o uréenie otcovstva,
sud konanie zastavi.

KedZe v priebehu tohto konania doslo k suhlasnému vyhlaseniu rodi€ov o urCeni otcovstva k maloletej
N. N., sud konanie podla cit. § 109 Civilného mimosporového poriadku zastavil.

9. Podla § 110 Civilného mimosporového poriadku s konanim o uréenie otcovstva je spojené konanie o
uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

10. Otec, ktory v €ase podania navrhu na ur€enie otcovstva do 27.9.2015 bol vo vykone trestu, najprv
Ziadal zverit mal. N. do jeho osobnej starostlivosti.

Podanim z 5.9.2016 s poukazom na skuto¢nost, Ze od 16.12.2015 je vo vykone vazby, navrhol zverenie
mal. N. do osobnej starostlivosti svojej matky C. T., L.. XX. X XXXX.



Na pojednavani konanom dia 27.11.2017 v nepritomnosti ako otca tak aj starej matky C. T. zastupca
otca opat trval na zvereni mal. do osobne;j starostlivosti otca s tym, Ze otec bol medziasom v vazby
prepusteny. V pripade, ak by sud tomuto navrhu nevyhovel, trval na uprave styku otca s mal. v
primeranom rozsahu, ktory ponechal na zvazenie sudu.

Kolizny opatrovnik s poukazom na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu D. z 15.10.2014 ¢&. k.
7P 34/2014-11, ktorym sud mal. N. predbeZne zveril do osobnej starostlivosti manzelov R. Y., L..
XXX XXXX, S. 0. Y., L. XX.XXXXX, M. J. T.Z. E. XXX, navrhol zverenie maloletej do spolognej
pestunskej starostlivosti tychto manzelov. Styk otca s mal. N. nenavrhoval upravit s odévodnenim, Ze
manzelia Y. sa s otcom na styku vedia dohodnut. Poukazoval na silné citové vazby vytvorené medzi
tymito manzZelmi a maloletou. Uviedol, Ze manZzelia Y. su od roku 2013 zapisani ako Ziadatelia o ndhradnu
rodinnu starostlivost. Ide o rodinu preverenu a stabilnu, ktora preSla naro¢nou pripravou a ktora je
niekolkokrat roéne preverovana. Uviedol, Ze od pojedndvania v aprili 2017 styk s maloletou zo strany
otca nebol zrealizovany, nakofko otec sa neozval, neprejavil zaujem o kontakt s maloletou.

Matka o zverenie maloletej do jej vychovy neprejavila zaujem. S ndvrhom otca na zverenie maloletej do
jeho vychovy nesuhlasila. Argumentovala, Ze maloletej je lepSie v rodine manzelov Y.Q., kde doposial
Zije. Tvrdila, Ze otec nebude schopny sa o maloletu starat.

11. Podla &l. 6 zékona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,Civilny mimosporovy
poriadok,) sud postupuje v sucinnosti s uastnikmi konania tak, aby zistil skuto¢ny stav veci. Sud je
povinny na uCely zistenia skuto€ného stavu veci vykonat' vdetky potrebné dbkazy, aj ked ich u€astnici
konania nenavrhli.

Podla § 35 Civilného mimosporového poriadku sud je povinny zistit skuto€ny stav veci.

Podlfa § 36 Civilného mimosporového poriadku sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli
ucastnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci.

12. Podla § 36 ods. 1 z&dkona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 44 ods.1, 2, 3 a 4 zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a
inou osobou, méze vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené
zdkonom alebo sudnym rozhodnutim. N&hradnou starostlivostou je: a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost®),
b) pestunska starostlivost a c) ustavna starostlivost. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov
nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

Podla § 48 ods. 1 zakona o rodine ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun”).

Podla § 48 ods. 2 zakona o rodine pestunom sa mézZe stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpis a spésobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania
odfatia dietata.

Podla § 48 ods. 3 zdkona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej pestunskej starostlivosti aj
manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neziju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s tazko prekonatefnou prekazkou.



Podla § 48 ods. 4 zakona o rodine v rozhodnuti podfa odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

Podla § 50 ods. 1 zédkona o rodine pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta
v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia a je povinny najmenej 30 dni pred doasnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do¢asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.
Podla § 50 ods. 5 zdkona o rodine pocas vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykonavaju svoje rodi€ovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju
pravo stykat’ sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestinskej starostlivosti.

13. Sud vykonal vo veci nasledovné dbkazy, z ktorych zistil nasledovny stav:

Zo spisu Okresného sudu D. sp.zn. 7P 34/2014 sud zistil, ze uznesenim &.k. 7P/34/2014-11 z15.10.2014
sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletu N. zveril do osobnej starostlivosti manzelov R. Y.,
L.. XX.X.XXXX, S. 0. Y., L.. X.X.XXXX, M. J. T. E. C.. XXX. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom
16.10.2014.

Z odbvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze dfia 25.9.2014 (def po narodeni maloletej) sa matka vzdala
dietata v prospech osvojenia. Nasledne bola malolet4 nahlasena na Urad prace, socialnych veci a rodiny
G., urad ur€eny na realizaciu ndhradnej rodinnej starostlivosti, ako dieta, ktorému je potrebné zabezpedit
nahradnu rodinnu starostlivost formou osvojenia. ManZelia R. S. O. Y., ktori boli v tom &ase zapisani
v zozname Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost, osvedCili svoj zaujem o mal. Maloletu boli diia
7.10.2014 osobne navstivit na novorodeneckom oddeleni a prejavili rozhodny zaujem zobrat si ju do
svojej osobnej starostlivosti.

Zo spisu tunajdieho sudu sp. zn. 5P/12/2015 sud dalej zistil, Ze R. Y., L.. XX.X.XXXX, S. O. Y.Z,, L..
XXXXXX, M. J. T. E. C.. XXX, dfia 30.9.2014 podali na std navrh na zadatie konania o spinenie
podmienok osvojitefnosti. Konanie bolo uznesenim z 12.3.2015 &. k. 5P/12/2015-23 preruSené do
skonCenia sudneho konania v danej veci.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/285/2014 sud zistil, Ze R. Y., L.. XX. X.XXXX S. O. Y.M., L.. X. X.XXXX,
M. J. T.E. C.. XXX, podali dfia 10.11.2014 navrh na zverenie maloletej do predosvojitelskej starostlivosti.
Konanie bolo uznesenim z 12.3.2015 ¢.k. 5P/285/2014-10 preruSené do skoncCenia konania vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/12/2015.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 3P/56/2016 sud zistil, Ze R. Y., L.. XX. X.XXXX S. O. Y., L.. X.X.XXXX, M.
J. T.E. C.. XXX, podali diia 18.4.2016 navrh na zverenie maloletej do pesttinskej starostlivosti. Konanie
bolo uznesenim z 21.6.2016 prerudené do skon&enia konani vedenych na tunajSom sude pod sp. zn.
5P/12/2015 a 5P/285/2014.

14. Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok z 12.9.2016 vyplyva, Ze na zéklade
viacerych navstev vykonanych v rodine manzelov Y. bytové, rodinné a socialne pomery v rodine su
dlhodobo nezmenené. Maloleta Zije s manzelmi v rodinnom dome, ktorého vlastnikmi su ich rodicia.
Domacnost tvoria dve priestranné izby, priCom v spélni ma maloletd vytvoreny svoj kutik na hranie
a 16zko na spanie. V domacnosti je vodovod, kanalizacia, je vykurovana tepelnymi telesami na tuhé
palivo. Zariadenie domacnosti je vybavené tak, aby zodpovedalo potrebam maloletého dietata. Dieta
v rodine po fyzickej a duSevnej stranke prosperuje, je vnimané SirSou rodinou a okolim pozitivne.
Manzelov povazuje za svojich vlastnych rodi€ov. ManzZelia vlastné deti nemaju. Manzel je od januara
2017 zamestnany, manzelka pracovala ako terénny socialny pracovnik v obci. V su&asnosti je na
Ciasto€nom invalidnom dochodku.

Zo spravy o pomeroch otca zo dfia 6.9.2016 podanej Uradom préace, socialnych veci a rodiny Stropkov
vyplyva, Ze otec Zije spolu so svojou matkou C. T. v 1-izbovom byte, ktory je prerobeny na 2-izbovy s
primeranou hygienickou urovriou a Standardnym zariadenim. Stara matka je rozvedena, nezamestnana,
vykonava aktivaéné prace v meste D.. Poberd invalidny déchodok a davku v hmotnej nidzi. Stard matka
je ochotna otcovi so starostlivostou o maloletd N. pomahat'.

Zo spravy z 9.10.2017 podanej Uradom prace, socidlnych veci a rodiny D. vyplyva Ze otec ani stara
matka maloletd neboli navstivit' a ani jej zatial nezakupili postielku.

Z lustracie sudu vyplyva, Zze navrhovatel bol vo vykone trestu odriatia slobody od 27.3.2014 do 25.9.2015.
V dobe od 16.12.2015 do 19.4.2017 bol vo vykone vazby.



15. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze maloleta N. je od 16.10.2014, tzn. od necelého
mesiaca od svojho narodenia, v osobnej starostlivosti manzZelov Y., ktorym bola aj predbeznym
opatrenim sudu zverend do osobnej starostlivosti. Ako vyplyva z vyjadreni kolizneho opatrovnika a
samotnych manzelov Y., medzi maloletou a manzZelmi sa od tejto doby vytvorila silna citova vazba,
rovnako tak aj k SirSej rodine a prostrediu, kde vyrasta. Maloleta v starostlivosti manzelov prospieva po
fyzickej aj psychickej stranke. Manzelov povaZuje za svojich vlastnych rodi€ov. Majetkové, socialne ako
aj rodinné pomery manzelov su dlhodobo v sulade so zaujmami maloletej, poskytuju stabilné podmienky
na jej dalSi priaznivy fyzicky aj duSevny vyvoj. ManZelia si nevedia Zivot bez maloletej uz predstavit.
Manzelia su zapisani v zozname ziadatefov o nahradnu starostlivost. Su dlhodobo opakovane
preverovani. Manzel je v su€asnosti zamestnany. Manzelka pracovala, momentalne je na Ciastoénom
invalidnom dochodku, pri¢om pobera déchodok vo vySke 142,80 eur. Manzelia vlastné deti nemaju, o
maloletu sa staraju takmer od jej narodenia.

Vykonanym dokazovanim mal sud dalej za preukazané, Ze matka maloletej sa dietata der po jeho
narodeni v prospech osvojenia vzdala, s maloletou sa od pérodu nestretla, nema o fiu zaujem. Otec
maloletej bol pred narodenim az do 27.9.2015 vo vykone trestu odfatia slobody a od 16.12.2016 do
19.4.2017 vo vykone vazby. V &ase pobytu na slobode sa s maloletou nestretol, nema k nej vytvoreny
Ziadny citovy vztah. V su€asnosti je nezamestnany, Zije v 1-izbovom byte spolu so svojou matkou. Matka
otca je nezamestnana, pobera invalidny déchodok, s maloletou sa tiez nikdy nekontaktovala, nepozna
ju a nema k nej vytvoreny Ziaden citovy vztah.

16. Na zaklade uvedenych zisteni sud zastava nazor, Ze navrh otca na zverenie maloletej do jeho
osobnej starostlivosti, ako aj navrh na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti jeho matky, nie je v
sucasnosti v sulade so zaujmom maloletej a preto tieto navrhy zamietol.

Mal. N. je od svojho narodenia v osobnej starostlivosti manzelov Y., ktora jej prospieva. Za situacie,
Ze rodi¢ia sa s maloletou doposial vébec neskontaktovali, nemaju k nej vytvoreny Ziadny vztah a citovu
vazbu, maloleta za svojich rodi€ov povaZuje oboch manzelov, sud nevidel Ziaden dévod pre zmenu
tohto doterajSieho vychodného prostredia. Obaja manzelia prejavili zadujem o zverenie maloletej do
ich pestunskej starostlivosti, obaja splfiaju na to vSetky predpoklady. Preto sid maloletu N. zveril do
spolo&nej pestunskej starostlivosti manzelov Y.. Prava a povinnosti manzZelov sud vymedzil tak, ako su
Specifikované vo vyroku tohto rozsudku.

Sud len poznamenava, Ze rozhodnutim o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti nevznikd medzi
dietatom a pestunom rovnaky vztah, aky je medzi rodiémi a detmi tak, ako je to pri osvojeni. Nedochadza
ani k zaniku rodi¢ovskych prav a povinnosti, ani k zaniku vyZivovacej povinnosti a rodi¢ia maju pravo
stykat sa s maloletym dietatom. Pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost’ o maloleté dieta v
rovnakom rozsahu, v akom ju maju rodi¢ia. Pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho majetok
ma iba v beznych veciach.

17. Sud tiez zamietol navrh otca na uUpravu styku s maloletou, nakofko nateraz sa navrh javi ako
predCasny.

Z vyjadreni manzelov Y. a kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze manZelia, ktorym bola maloleta zverena
do osobnej starostlivosti, otcovi v styku s maloletou nebrania. Plne si uvedomuju, Ze je ich biologickym
otcom a maloletu sa snazia na styk s otcom pripravovat. K styku nateraz nedo$lo z dévodu, Ze otec
neprejavil zaujem o stretnutie a s manzelmi sa neskontaktoval. Tieto tvrdenia zastupca otca nepoprel.
Preto sud za situacie, kedy nemozno prijat zaver, Ze pestuni sa s otcom na styku s maloletou nedohodli.
navrh otca na Upravu styku sudom zamietol.

18. Podla § 51 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestiunskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 zadkona o rodine vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 76 ods. 1 zdkona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

19. Pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletej N. vychadzal sud zo schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov oboch rodi€ov, pri¢om dospel k zaveru, Zze pomery oboch rodic¢ov
maloletej oddvodiiuju uloZenie vyzivovacej povinnosti iba v minimalnom zakonnom rozsahu. Obaja
rodiCia su v su€asnosti bez zamestnania, su poberatelmi socialnych davok. Matka je evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie od 16.11.2012 doposial, otec naposledy od 20.4.2017 doposial. Matka je
poberatelkou davky v hmotnej nddzi a pridavkov na deti, otec prijemcom davky v hmotnej nudzi.
Preto sud po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku uloZil obom rodi¢om platit na maloletu N. vyzivné
vo vySke 30 % sumy Zivotného minima ur€eného na nezaopatrené neplnoleté dieta ust. § 2 zakona &.
601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a poukazovat ho na ucet prislusného uradu prace, socialnych veci a
rodiny tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &. 173/2017 Z.z.
suma zivotného minima, ak ide o nezaopatrené neplnoleté dieta, s u€innostou od 1.7.2017 je 91,06 eur.

20. Podla § 58 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 53 Civilného mimosporového poriadku v konani vo veciach uréenia rodiCovstva a v konaniach
vo veciach notarskych uschov méze sud priznat nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci
Uspech, proti u€astnikom, ktori ispech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

21.8ud o nahrade trov konania u€astnikov rozhodol v sulade s vy3Sie uvedenym ustanovenim a vyslovil,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Pre Uplnost sud uvadza, Ze aj ked v konani o uréeni otcovstva je mozné v sulade s § 53 Civilného
mimosporového poriadku priznat’ i¢astnikom nahradu trov konania, sid nedospel v tomto konani k
zaveru, Zze mozno od niektorého z u€astnikov spravodlivo tuto nahradu pozadovat.

22. Uznesenim €. k. 9C/150/2015-81 z 24.3.2016 nariadil sud znalecké dokazovanie za ucelom
objasnenia skuto€nosti, na ktoré boli potrebné odborné znalosti. Na zaklade uznesenia sudu ¢.k.
9C/150/2015-105 boli z rozpoctovych prostriedkov tunajSieho sudu vyplatené 27.9.2016 znalkyni RNDr.
Angelike Vasilovej prostriedky vo vysSke 294,48 eur. Vyplatenim tychto prostriedkov vznikli tatu trovy
konania.

Vzhladom na citované ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku sud Statu nahradu tychto
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.



Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, datované a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania
ktorého sa tyka. V odvolani sa mé dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om, resp. z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody - § 365 Civilny sporovy poriadok) a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma
odvolaci sud rozhodnut - odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku odvolacie dévody mozno menit’ a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Odvolanie treba predlozZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie
podal (§ 125 ods. 3 Civilny sporovy poriadok).

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



