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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Cleniek senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore Zalobkyne: Mgr. Z.
G., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, |., zastupenej splnomocnenou zastupkyfiou JUDr. Katarinou
Turanskou, advokatkou so sidlom D. T. XXXXX/XXB, I., proti zalovanej: H. X., rod. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. XXXX/X, 1., o ur€enie neucinnosti pravneho Ukonu, o spatvzati zaloby a o odvolani Zalovane;j
proti rozsudku Okresného stdu Martin &. k. 7C/334/2014-220 zo dna 09. februara 2017, takto

rozhodol:

pripusta spatvzatie zaloby.

Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 7C/334/2014-220 zo dfia 09. februara 2017 zruSuje a konanie
zastavuje.

Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 7C/334/2014-220 zo dfa 09.02.2017 urgil, ze darovacia zmluva
uzavreta medzi diznikom U. G., rod. G., nar. XX. XX.XXXX ako darcom a Zalovanou ako obdarovanou,
ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol Okresnym uradom Martin, katastralnym odborom povoleny
driia 11.01.2012 pod €. V 45/12, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava v podiele 2/3-in k
nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX nachadzajucim sa v kat. uzemi D., a to pozemok parc. .
KNE 3466/4 - lesné pozemky o vymere 16.629 m2, pozemok parc. &. KNE 3467/14 - lesné pozemky o
vymere 793 m2, pozemok parc. €. KNE 3469 - trvalé travnaté porasty o vymere 795 m2, v podiele 7/12-
in k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXX nachadzajucim sa v kat. uzemi D., a to pozemok parc.
€. KNC 1079/10 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 309 m2 a na fiom postavena stavba - rodinny
dom &islo supisné XXXX, pozemok parc. ¢. KNC 1079/53 - zdhrada o vymere 242 m2, v podiele 2/3-in
k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX nachadzajucim sa v kat. uzemi D. ako pozemok €. KNC
2937/4 - ostatné plochy o vymere 595 m2, pozemok parc. €. KNC 2937/32 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 275 m2 a v podiele 1/1-iny k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX nachadzajucim sa v
kat. Uzemi D., a to pozemok parc. &. KNC 2924/8 - trvalé travnaté porasty o vymere 393 m2, pozemok
parc. €. KNC 2924/9 - trvalé travnaté porasty o vymere 302 m2, pozemok parc. ¢. KNC 2937/35 - trvalé
travnaté porasty o vymere 34 m2, pozemok parc. ¢. KNC 2937/36 - trvalé travnaté porasty o vymere
267 m2 a stavba - budova obchodu a sluzieb - Pneu servis, Cislo supisné XXXX, ktora je postavena
na pozemku parc. 6. KNC 2937/32, je voé&i zalobkyni pravne neuginna. Zalovanej sud zaroven ulozil
povinnost’ nahradit' Zalobkyni trovy konania v celom rozsahu.

V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanym Zalobnym navrhom domahala urenia neudinnosti
darovacej zmluvy uzavretej medzi diznikom U. G. ako darcom a Zalovanou ako obdarovanou, ktorej
predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, XXX, XXXX a XXXX, kat. uz. D., ktorej vklad bol
povoleny Okresnym uradom Martin dfia 11.12.2012 pod €. V 45/2012.



Citujuc ust. § 42a Obcianskeho zékonnika sud Zalobe vyhovel, majluc za to, Ze Zalovana ako osoba
blizka panovi G. v konani nepreukazala, Ze nevedela o jeho umysle ukratit Zalobkyfiu, pri¢om o jeho
povinnosti vyplatit' Zalobkyriu z titulu vyporiadania BSM vedela.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“)
a Zalovanej uloZil povinnost nahradit Zalobkyni, ktora bola v konani Uspesna, trovy konania v celom
rozsahu.

2. Po vyhlaseni rozsudku, av8ak pred doruenim jeho pisomného vyhotovenia stranam konania,
Zalobkyha podanim zo dfia 29.03.2017, doru€enym okresnému sudu dria 31.03.2017, zobrala Zalobu
v celom rozsahu spat z dévodu, Ze medzi stranami sporu doslo k dohode o urovnani. Na zaklade
uvedeného Ziadala konanie zastavit' s tym, aby sud Ziadnej zo stran konania nepriznal narok na nahradu
trov konania, a to prave s poukazom na uzatvorenu dohodu o urovnani. Su€astou spatvzatia Zaloby
bol i suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby a s nepriznanim naroku na nahradu trov konania Ziadne;j
zo stran konania.

3. Po dorugeni pisomného vyhotovenia rozsudku podala proti tomuto rozsudku Zalovana odvolanie,
ktorym sa domahala zmeny napadnutého rozsudku spocivajucej v uznani napadnutej darovacej zmluvy
za platnu s neulozenim jej povinnosti nahradit’ Zalobkyni trovy konania.

V odvolani namietala, Ze spor nebol suidom riadne preskumany. V odévodneni napadnutého rozsudku
je uvedené, Ze vedela o dlhoch svojho brata, neslo v8ak o skutok spdsobeny umyselne a uz vébec neslo
o nekaly &in. Konanie o vyporiadanie BSM bolo za¢até skor ako k prevodu predmetnych nehnutefnosti
darovacou zmluvou doslo. Sudom jej nebolo nijak preukazané umyselné konania pri podpise darovacej
zmluvy. V dalSom poukazala tiez na to, Ze medzi Zalobkyriou a jej bratom doSlo k dohode, kde sa
Zalobkyha zaviazala, Ze voCi U. G. uZ nema Ziadne iné néroky.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej namietala pravdivost tvrdeni Zalovanej uvedenych
v odvolani, s poukazom na podané spatvzatie Zaloby v3ak navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie zruSit a konanie v zmysle § 370 C. s. p. zastavit s tym, Ze Ziadna zo stran nebude mat narok
na nahradu trov konania.

5. Podla § 370 ods. 1, 2 C. s. p. ak je Zzaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

6.V predmetnom spore zobrala Zalobkyna Zalobu v celom rozsahu spét, a to potom ako okresny sud, ako
sud prvej instancie, v spore diia 09.02.2017 rozhodol, avSak predtym ako jeho rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost (Zaloba bola zobratéd spat este pred doru€enim rovnopisu napadnutého rozhodnutia
stranam konania). Vzhlfadom na tento dispozitivny ukon Zalobkyne, s ktorym Zalovana vyjadrila suhlas,
odvolaci sud, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., v zmysle § 370 ods.
1, 2 C. s. p. spatvzatie Zaloby pripustil, rozsudok Okresného sudu Martin &. k. 7C/334/2014-220 zo dna
09.02.2017 zrusil a konanie zastavil.

7. O naroku na ndhradu trov konania (celého) rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1, §
256 ods. 1 C. s. p. Nakolko dévodom spéatvzatia Zaloby Zalobkyriou bolo uzavretie dohody o urovnani,
mozno konStatovat, Ze zavinenie zastavenia konania spo€iva v rovnakej miere na oboch stranach
konania. Z uvedeného dbvodu, aj s prihliadnutim na navrh stran konania, preto sud Ziadnej zo stran
konania pravo na nahradu trov konania nepriznal.

8. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



