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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Violy Takacovej, PhD., sudcov Mgr. Kristiny Babiakovej a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha,
PhD., prisediacich sudcov - doc. JUDr. Mariana Gibu, PhD. a prof. JUDr. Tomasa Strémyho,
PhD., v disciplinarnom konani vedenom na navrh ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti
disciplinarne obvinenej: JUDr. Z. M., narodena XX.XX.XXXX bytom M. XX/XX, G., sudkyfia Okresného
sudu G. - zast.: Advokatska kancelaria - JUDr. Zuzana Toma$ova, advokatka, so sidlom Zelezniéna 12,
017 01 Povazska Bystrica, pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000
Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov takto

rozhodol:

JUDr. Z. M., narodena XX.XX.XXXX bytom M. XX/XX, G., sa podla § 34 ods. 1 zakona ¢. 432/2021
Z.z. o disciplinarnom poriadku Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov

uznava vinnou,

Ze v konani vedenom na Okresnom stde G.I. pod sp.zn. 2T/110/2016 svojou nedinnostou zavinila
prietahy v konani, ked od 24. aprila 2017 do 4. juna 2018 neurobila v uvedenej veci ziadny ukon, teda

zavinene porusila povinnosti sudcu vykonavat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat
plynulo, bez zbytoénych prietahov, ktoré povinnosti jej vyplyvaju z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona &.
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

¢im spachala

disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ zédkona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

za to sa jej uklada podfla § 117 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
znizenie funkéného platu o 30 % na obdobie 3 mesiacov.

Podla § 38 ods. 2 DSP je disciplinarne obvinena JUDr. Z. M. povinna nahradit $tatu trovy disciplinarneho
konania vo vyske 120,00 Eur.

odovodnenie:

I. Disciplinarny navrh



1. Navrhom zo dia 04.11.2020 doru¢enym disciplinarnemu senatu dna 06.11.2020 (podla pravnych
predpisov uc¢innych do 30. novembra 2021), sa ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej aj
ako ,navrhovatelka“ alebo ,ministerka spravodlivosti“) domahala zac¢atia disciplinarneho konania proti
JUDr. Z. M. (nar. XX.XX.XXXX), trvalo bytom M. XX/XX, XXX XX G. - sudkyni Okresného sudu G. (dalej
aj ako ,disciplinarne obvinend“ alebo ,zadkonna sudkyna®“).

2. Navrh vo veci samej oddvodnila tym, Ze disciplinarne obvinena sudkyria ako zakonna sudkyna vo
veci sp.zn. 2T/110/2016 (dalej ako ,trestna vec®) vedenej na Okresnom sude G. nesustredenym a
neefektivnym postupom zavinila prietahy v konani od 13.01.2017, kedy opatrenim pribrala do konania
prekladatela pre nemecky jazyk PhDr. D. M. za u¢elom preloZenia celého trestného spisu a Ziadosti o
prevzatie trestnej veci zo slovenského jazyka do nemeckého jazyka napriek tomu, Ze nedisponovala
rozhodnutim ministra spravodlivosti Slovenskej republiky o podani Ziadosti o odovzdanie trestného
konania do cudziny, az do maja 2018, kedy prekladatel vratil sudu spis, priCom nasledne minister
Slovenskej republiky rozhodnutim zo dria 24.07.2018 &islo 42525/2018/83/K11/SJ nesuhlasil s podanim
Ziadosti o odovzdanie predmetného trestného konania do Spolkovej republiky Nemecko, v désledku
¢oho - okrem prietahov v konani - do$lo aj k netucelnym vydavkom Statneho rozpod&tu vo vySke 28 744,40
Eur.

3. Podla navrhovatelky sa preto disciplinarne obvinena sudkyna na tomto skutkovom zaklade dopustila
poruSenia povinnosti uvedenej v § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej ako ,zakon o sudcoch®), podla ktorého je sudca povinny vykonavat’ svoje
povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo bez zbyto€nych prietahov.

4. Vychadzajuc z uvedeného ma ministerka spravodlivosti za to, Ze disciplinarne obvinena sa dopustila
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona o sudcoch, a preto navrhla, aby bola
uznana vinnou z tohto disciplinarneho previnenia a aby jej bola uloZzena sankcia - disciplinarne opatrenie
podla § 117 ods. 1 pism. b/ zakona o sudcoch - zniZenie funkéného platu o 30% na obdobie 3 mesiacov.

5. V konkrétnostiach navrhovatefka poukazala na to, Ze dfa 18.11.2019 jej bol doru¢eny podnet p. O.
N., v ktorom tento namietal postup disciplinarne obvinenej ako zakonnej sudkyne vo vysSie uvedene;j
trestnej veci. Obzaloba na V. Z. bola v predmetnej veci podana diia 23.09.2016. Na zaklade opatrenia
disciplinarne obvinenej zo dfia 13.01.2017 bol do konania pribraty prekladatel (PhDr. D. M.), a to
za uCelom prelozenia celého trestného spisu a Ziadosti o prevzatie veci zo slovenského jazyka do
nemeckého jazyka. Naklady s tym spojené dosiahli sumu 28 744,40 Eur.

6. Disciplinarne obvinena sa ako zakonna sudkyfia listom zo dia 05.06.2018 doru¢enym Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej ako ,ministerstvo spravodlivosti“) 14.06.2018 obratila na
vtedajSieho ministra spravodlivosti Slovenskej republiky - Mgr. Gabora Géla - so Ziadostou o
odovzdanie predmetnej trestnej veci do Spolkovej republiky Nemecko. Dha 24.07.2018 vtedajsi minister
spravodlivosti vydal rozhodnutie, ktorym nesuhlasil so Ziadostou o odovzdanie trestnej veci do Spolkovej
republiky Nemecko. Dria 27.07.2018 o nesuhlasnom stanovisku ministra spravodlivosti k podane;j
Ziadosti na odovzdanie trestného konania do Spolkovej republiky Nemecko informovalo ministerstvo
spravodlivosti Okresny sud G..

7. Napriek vy$8ie uvedenym skuto€nostiam, disciplinarne obvinend ako zakonna sudkyra opatovne
listom zo dfia 02.07.2019 poZiadala vtedajSieho ministra spravodlivosti o udelenie suhlasu s odovzdanim
trestnej veci do Spolkovej republiky Nemecko. Ministerstvo spravodlivosti listom zo dfia 26.07.2019
opatovne upovedomilo Okresny sud G. o nesuhlase ministra spravodlivosti so Ziadostou o odovzdanie
trestnej veci do cudziny.

8. Podla nazoru navrhovatelky, disciplinarne obvinena konala neefektivne a nesustredene, ked od
13.01.2017 (pribratie prekladatela do konania pre ucely preloZenia celého trestného spisu spolu so
Ziadostou o prevzatie) az do maja 2018, kedy bol zakonnej sudkyni dodany poZadovany preklad,
nevykondavala disciplinarne obvinena Ziadne ukony, ktoré by viedli k meritornemu rozhodnutiu vo veci. V
Case prijatia predmetného opatrenia (13.01.2017) - podla nazoru navrhovatelky - disciplinarne obvinena
sudkyna nedisponovala suhlasnym stanoviskom ministra spravodlivosti k odovzdaniu trestnej veci do
Spolkovej republiky Nemecko (§ 529 Trestného poriadku) a tato az po preklade vSetkych relevantnych
pisomnosti poZiadala listom zo dfia 05.06.2018 ministra spravodlivosti prvykrat o suhlas s odovzdanim



veci do Spolkovej republiky Nemecko. Okrem samotnych prietahov v trestnom konani, takto zvoleny
postup zakonnej sudkyne viedol aj k netu&elnému vynaloZeniu Statnych rozpoc&tovych prostriedkov vo
vyske 28 744,40 Eur (za vyhotovenie prekladatelského ukonu), kedZe v désledku neudelenia suhlasu
ministra spravodlivosti s podanim Ziadosti o odovzdanie trestného konania do cudziny sa vykonanie
prekladatelského Ukonu stalo v podstate zbyto€nym a nehospodarnym. Navrhovatefka ma za to, Ze
disciplinarne obvinena mala zvolit opany postup - najskor poziadat vtedajSieho ministra spravodlivosti o
odovzdanie trestného konania do cudziny a nasledne - v pripade kladného stanoviska - mala zabezpedit
preklad celého spisového materialu.

9. V zavere navrhu poukazuje ministerka spravodlivosti na to, Ze o konani zakladajucom podstatu
disciplinarneho navrhu sa dozvedela z podnetu p. O. N. dfa 18.11.2019 (a teda je dodrZzana subjektivna
1-roénéa preml¢ania lehota podfa § 120 ods. 4 zakona o sudcoch), priCom uviedla, Ze je zaroven dodrzana
aj objektivna 5-ro€na premlicacia lehota podla toho istého zakonného ustanovenia, ked k dokonaniu
disciplinarneho previnenia do$lo v maji 2018, t.j. objektivna lehota tak uplynie v maji 2023.

10. Disciplinarny navrh navrhovatelky bol Disciplinarnym senatom konajucim podla pravnych predpisov
uginnych do 30. novembra 2021 zaevidovany a vedeny pod sp.zn. 3Ds/4/2020.

II. Vyjadrenie disciplinarne obvinenej

11. Dna 16.11.2020 bolo disciplinarne obvinenej doru¢ené ,Upovedomenie o zadati disciplinarneho
konania“ (zo dria 10.11.2020) s vyzvou, Ze ma moznost sa k navrhu vyjadrit v lehote 15 dni.

12. Dha 26.11.2020 bol disciplinarnemu senatu doru€ené podanie pravnej zastupkyne - obhajkyne
disciplinarne obvinenej (JUDr. Zuzana Tomasova, advokatka - so sidlom ul. Zelezniéna 90/12, 017 01
Povazska Bystrica). Predmetnym podanim obhajkyfia dorucila disciplindrnemu senatu plni moc na
pravne zastupovanie disciplinarne obvinenej v ramci konania a zarover poZiadala o prediZenie lehoty na
podanie vyjadrenia a navrhnutie dékazov. Disciplinarny senat predmetnej Ziadosti obhajkyne vyhovel,
o ¢om ju upovedomil elektronickou spravou s tym, Ze lehota na zaslanie vyjadrenia, resp. navrhnutie
doékazov sa jej predizila do 20.12.2020.

13. Diia 21.12.2020 bolo disciplinarnemu senatu v elektronickej podobe doru¢ené vyjadrenie obhajkyne
disciplinarne obvinenej sudkyne (a nasledne dha 23.12.2020 v listinnej podobe). Jej vyjadrenie je
koncipované na tom zéklade, Ze s disciplinarnym navrhom sa nestotozfiuje a zasadne namieta porusenie
povinnosti podla § 30 ods. 4 zakona o sudcoch. Deklaruje, Ze svoje povinnosti vykonavala svedomito,
konala plynulo a bez zbyto&nych prietahov. Odmieta, Ze sa dopustila disciplinarneho previnenia, ,tob6z
zavinenym konanim®. Zaroven namietla preml€anie lehoty na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho
konania, pric¢om Ziadnu konkrétnu argumentaciu na podporu tejto namietky neuviedla.

14. Disciplinarne obvinena dalej uviedla, ze ihned po podani obZaloby zacala konat, kedZe zo
spisu zistila dizku pripravného konania, resp. to, Ze skutok sa mal stat v roku 2009. Za zakonné a
efektivne povazovala uplatnit’ postup podla § 529 Trestného poriadku (odovzdanie veci do cudziny), ked
uplatnenie tohto nastroja vyhodnotila aj ako prostriedok smerujuci k o najskorSiemu ukonéeniu konania.

15. Na str. 2 vyjadrenia dalej uvadza, Zze ,Podnet na odovzdanie trestnej veci podla § 529 Tr. por. som
dnia 13.01.2017 dorucila Ministerstvu spravodlivosti SR, v ktorom podnete je v dolnej Casti konstatované
.kanc. dorucovat podla Upravy na opatreni o ustanoveni predkladatela zo dia 13.01.2017*

16. Skonstatovala tiez, Ze zabezpecenie prekladu povazovala za Uplne legitimne, kedZe spis mal byt
preloZzeny uz v pripravhom konani a oCakavala, Ze jej podnetu zo dfia 13.01.2017 bude zo strany
ministerstva spravodlivosti vyhovené. Vo vyjadreni zarovef uviedla, Ze je pre fiu nepochopitefné, preco
ministerstvo spravodlivosti po dobu 1,5 roka nerozhodlo o jej podnete v sulade s Trestnym poriadkom. Ma
za to, Zze ministerstvo jej podnet ignorovalo a pre disciplinarne obvinenu vyznieva Sokujuco, Ze aktualne
sa jej kladie za vinu spésobovanie prietahov v konani.

17. Disciplinarne obvinena vo vyjadreni zo dfia 21.12.2020 uvadza: ,Ministerstvo spravodlivosti SR
od 13.01.2017 malo vedomost o tom, Ze vo veci o€akavam rozhodnutie o0 mojom podnete, teda toto
rozhodnutie bolo podstatné pre dalSie postupy v konani, €o vSak ignorovalo a znemoznilo mi, aby som



vo veci riadne konala, nakolko pokial, nebolo o mojom podnete rozhodnuté, nemala som zéakonny dévod
vo veci konat, dokonca trestnu vec ani za¢at pojednavat’ a rozhodnutie, ktorym som poziadala o preklad
spisu bolo z mojej strany rozhodnutim lege artis a Uprimnym, vo vztahu vyuZit ¢as, pokial mi bude
rozhodnuté o podnete, aby som mohla v pripade kladného rozhodnutia, spis postupit Spolkovej republike
Nemecko.“.

18. Zaroven akceptovala, Ze naklady na preklad spisu boli znaéné, ale nie je mozné prihliadat na naklady
suvisiace s trestnym konanim, ak preklad spisu je podstatnym pre spravodlivé rozhodnutie v trestnej
veci, nakolko pokial by sa obZalovany bol hlavnych pojednavani ziu&astnil, bolo by zakonnym postupom,
aby obZalovany mohol vo svojom materinskom jazyku nahliadat’ do spisu a oboznamovat sa so spisom.
Deklarovala, Ze pripadné zabezpelovanie prekladu spisu uz po€as hlavného pojednavania by mohlo
spOsobit omnoho vacsie prekazky v konani (vratane prietahov v konani).

19. Podla nazoru disciplinarne obvinenej sudkyne, bolo to prave ministerstvo spravodlivosti, kto jej
spbsoboval problémy v postupe v predmetnej veci vratane realizacie ukonov trestného konania, pri¢om
odmieta tvrdenie, Ze by sa dopustila disciplinarneho previnenia tym, Ze by nevykonavala svoje povinnosti
svedomito a tym, Ze by nekonala plynulo a bez zbytoénych prietahov. V zavere vyjadrenia poukazala
na ucelovost navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

20. Disciplinarne obvinena navrhla, aby bola vo veci vypoCuta ona a tiez byvaly minister spravodlivosti
Slovenskej republiky - Mgr. Gabor Gal.

21. Disciplinarnemu senatu navrhla, aby podla § 124 ods. 1 pism. a/ zakona o sudcoch disciplinarne
konanie zastavil a pre pripad, Ze tak neurobi, aby ju disciplinarny senat v sulade s § 129 ods. 3 zadkona
o sudcoch oslobodil spod disciplinarneho navrhu.

22. Vyjadrenie disciplinarne obvinenej zo dha 21.12.2020 bolo nasledne listom zo dna 11.01.2021
doru¢ené ministerke spravodlivosti, a to dfia 13.01.2021.

lll. Konanie pred disciplinarnym senatom NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (Uvodné
ukony vo veci)

23. Ku dfiu 1. decembra 2021 sa stal u¢innym zakon &. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom poriadku
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sudny poriadok) - (dalej aj ako ,DSP“ alebo ,disciplinarny poriadok®). Podla § 3
disciplinarneho poriadku , O disciplinarnej zodpovednosti sudcov, prokuratorov, sudnych exekutorov a
notarov rozhoduje a disciplindrne opatrenia uklada Najvy&Si spravny sud Slovenskej republiky (dalej len
»Najvyssi spravny sud®) v disciplinarnych senatoch..

24. \V/zhladom na uvedené a po tom, €o boli neskonCené disciplinarne veci doruéené NajvysSiemu
spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvy8si spravny sud®), disciplinarna vec
sp.zn. 3Ds/4/2020 bola nahodnym vyberom pridelena prostrednictvom elektronickych prostriedkov na
rozhodnutie disciplinarnemu senatu 33D, ktory o fiom konal a rozhodol pod sp.zn. 33D/16/2021.

25. Disciplinarny senat konajuci o podanom navrhu na najvy§Som spravnom sude vyzvou zo dna
5. januara 2022 poziadal Okresny sud G. o zapozi€anie trestného spisu uvedeného sudu - sp.zn.
2T/110/2016. Okresny sud G. trestny spis - sp.zn. 2T/110/2016 dorudil najvy$Siemu spravnemu sudu
dna 18.01.2022.

26. Vyzvou zo dha 16. februara 2022 disciplinarny senat vyzval obhajkyfiu disciplinarne obvinenej
sudkyne, aby uviedla skuto€nosti, ku ktorym navrhuje vypocut svedka (Mgr. Gabora Gala, byvalého
ministra spravodlivosti) a aby zaroven uviedla, aku konkrétnu okolnost’ mieni navrhovanym dékazom
preukazat. Na tento Ukon poskytol disciplinarny senat obhajkyni lehotu 7 dni (odo dfia doru€enia vyzvy).
Listom zo dha 1. marca 2022 disciplinarne obvinena, resp. jej obhajkyna uviedla, Ze upusta od navrhu
na vypocutie Mgr. Gadbora Gala (byvalého ministra spravodlivosti) a tohto navrhnutého svedka neZiada
predvolat.



27. Dna 21. februara 2022 predsednicka disciplinarneho senatu nariadila vo veci Ustne pojednavanie,
ktorého termin urcila na 21. marec 2022, 09:00 hod. Predmetné upovedomenie bolo doru¢ené ministerke
spravodlivosti dfia 28. februara 2022 (navrhovatelke), predsedovi Sudnej rady Slovenskej republiky dria
28. februara 2022, obhajkyni disciplinarne obvinenej dfia 28. februara 2022, predsednicke Okresného
sudu G. diia 28. februara 2022 a disciplinarne obvinenej diia 7. marca 2022.

28. Dna 18. marca 2022 bola disciplinarnemu senatu doru€ena Zziadost obhajkyne disciplinarne
obvinenej oznadena ako ,Ziadost o odrogenie pojednavania uréeného na defi 21.03.2022 z dévodu
nahlych prekazok®. Dévodom pre odroCenie pojednavania mala byt skutoCnost, Ze obhajkyha
disciplinarne obvinenej sa dfia 16.03.2022 vratila z Talianska a v danom &ase sa u nej prejavovalo
ochorenie hornych dychacich ciest, nadcha a zvySena teplota, a preto bola v domacej karanténe (aby
zabranila pripadnému ohrozeniu tretich oséb). Disciplinarne obvinena mala zaroven v ¢ase uUstneho
pojednavania Cerpat’ dlhodobo pldnovanu zahrani¢nu dovolenku. Obhajkyria tiez poziadala disciplinarny
senat, aby novy termin pojednavania nenariadoval na méj 2022, kedZe v danom mesiaci absolvuje
rehabilitanu liecbu.

29. Disciplinarny senat dria 21. marca 2022 o0 09:00 hod. pri zistovani podmienok pre Ustne pojednavanie
zistil, Ze lehota na pripravu na pojednavanie nie je dodrzana, a preto uznesenim rozhodol o novom
termine pojednavania - 29. april 2022, 13:00 hod. Pritomné z&stupkyha navrhovatelky uvedeny termin
zobrala na vedomie, pisomne boli volani disciplinarne obvinena (datum doru€enia upovedomenia - 24.
marec 2022), obhajkyna disciplinarne obvinenej (datum doru€enia upovedomenia - 25. marec 2022),
predsedovi Sudnej rady Slovenskej republiky (datum doru€enia upovedomenia - 24. marec 2022) a
predsednicka Okresného sudu G. (datum doru€enia upovedomenia - 24. marec 2022).

IV. Ustne pojednévanie vo veci, dokazovanie a zavere¢né redi

30. Ustne pojednavanie sa vo veci uskuto&nilo diia 29. aprila 2022 o 13:00 hod., ktorého pojednavania
sa zucastnila zastupkyfa navrhovatelky, disciplindrne obvinena, ako aj jej obhajkyria. Predsedni¢ka
senatu zistila, Ze neexistuju Ziadne pravne prekazky riadneho ustneho pojednavania vo veci a zaroven
poukazala aj na moznu zmenu pravnej kvalifikacie skutku, a to tak, Ze nie je vylu€ené, Ze skutok,
ktory sa kladie disciplinarne obvinenej za vinu, bude disciplinarnym senatom kvalifikovany ako zavazné
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. f/ zakona o sudcoch (,(2) Zavaznym disciplindrnym
previnenim je f/ zavinené konanie sudcu, ktoré ma za nasledok prietahy v stdnom konani*).

31. V daldom kroku predsedni¢ka senatu zistovala, €i je mozné uzavriet dohodu o vine a treste.
Zastupkyna navrhovatelky bola ochotna dohodu uzatvorit, av3ak disciplinarne obvinena takyto navrh
odmietla.

32. Zastupkynia navrhovatelky predniesla disciplinarny navrh zhodne s jeho pisomnym vyhotovenim.

33. Obhajkyna disciplinarne obvinenej k podanému navrhu uviedla, Ze rovnako trva na zneni pisomného
vyjadrenia k podanému disciplinarnemu navrhu, priCom zaroven zaujala stanovisko k vybranym pravnym
a skutkovym okolnostiam veci. Poukézala najma na to, Ze zdkonna sudkyna [rozumej disciplinarne
obvinena sudkyna] po tom, €o jej bola pridelena obzaloba na rozhodnutie, prijala opatrenia smerujuce
k tomu, aby mohla byt vec odovzdana do Spolkovej republiky Nemecko. Prihliadala pritom najma
na zavery a zistenia z pripravného konania. Podla obhajkyne mala disciplinarne obvinena prvykrat
poziadat’ ministerstvo spravodlivosti o suhlas s odovzdanim veci do Spolkovej republiky Nemecko uz
listom zo dha 13. januara 2017 a nie az 05.06.2018, t.j. po dbjdeni prekladu spisu zo slovenského
jazyka do nemeckého jazyka. V tejto suvislosti poukazala na Upravu na prislusnom podnete zo dfa
13.01.2017, kde sa uvadza ,Dorucovat’ podla Upravy na opatreni o ustanoveni prekladatefa zo dna
13.01.2017.%. Podla nazoru obhajkyne disciplinarne obvinenej je potom zrejmé, Ze je nespravne tvrdenie
navrhovatelky, Ze disciplinarne obvinena podnet na odovzdanie veci podala prvy krat az listom zo dha
05.06.2018. Uviedla, Ze vzhladom na to, Ze ministerstvo spravodlivosti na podnet zo dfia 13.01.2017
nereagovalo vySe jedného roka, podala zakonna sudkyfa dalSi (opatovny) podnet v tej istej veci, a to
listom zo dria 05.06.2018. Tvrdila, Ze do €asu, kym jej neprislo vyjadrenie ministerstva spravodlivosti
na podnet, nemala dévod realizovat procesné Ukony vo veci. Po€as uvodnej redi pravna zastupkyna
disciplinarne obvinenej poukazovala na okolnosti, pre ktoré bolo dévodné Ziadat preklad spisu zo



slovenského jazyka do nemeckého jazyka, pricom uviedla najma to, Ze obZalovany nedal suhlas, aby
trestné stihanie prebiehalo v jeho nepritomnosti.

34. Disciplinarne obvinena sudkyna poskytla vo svoje Uvodnej reCi kratky popis pravnych atributov
samotnej trestnej veci a poukazala na to, Ze ihned - 4 mesiace po podani obZaloby, zagala vo veci
realizovat’ Ukony smerujuce k odovzdaniu trestného stihania do Spolkovej republiky Nemecko. Uviedla,
Ze nepredpokladala, Ze by jej podnetu nebolo vyhovené a zaroven skonstatovala, Ze pocas jej praxe
sa nestalo, ze by takémuto podnetu nebolo vyhovené. Zaroven deklarovala, ze keby ministerstvo
spravodlivosti riadne vybavilo jej podnet zo dia 13. januara 2017, zastavila by preklad spisu a poziadala
by ministerstvo o vysvetlenie, pre€o jej podnetu nebolo vyhovené. Prave z dévodu, Ze vy3e roka
neobdrzala disciplinarne obvinena vyjadrenie k jej podnetu zo dria 13. januara 2017, podala listom zo
dria 05.06.2018 opatovny podnet vo veci (na ministerstvo spravodlivosti), a to uz v ¢ase, ked bol sudny
spis a suvisiace dokumenty riadne prelozené.

35. V ramci vykonavania dbkazov, disciplinarny senat pristipil k vysluchu uc€astnikov konania
a vykonavaniu listinnych dOkazov. Na zaklade vyzvy predsedniCky disciplinarneho senatu, sudca
spravodajca referoval, Ze v ramci predbezného Setrenia bol doZiadany Okresny sud G. o zapoZi¢anie
zakladného spisu k trestnej veci, ktory spis disciplinarnemu senatu aj riadne poskytol. Nasledne sudca
spravodajca uviedol, Ze vzhladom na podanie disciplinarne obvinenej, ktora na zaklade vyzvy sudu
uviedla, Ze na vypocuti byvalého ministra spravodlivosti Mgr. Gabora Gala netrva, disciplinarny senat sa
tymto navrhom na doplnenie dokazovania pévodne uvedenom vo vyjadreni k disciplinarnemu navrhu,
nezaoberal.

36. Na ustnom pojednavani boli pre€itanim v celosti alebo ich relevantnej ¢asti vykonané nasledovné
listinné dokazy (&islo listu v zdkladnom spise v trestnej veci):

- €. 1. 2041 - doru€enie obZaloby na Okresny sud G. (23.09.2016)

- €. 1. 2052 - opatrenie - pribratie prekladatela pre u€ely preloZzenia sudneho spisu a Ziadosti o prevzatie
trestného konania a pripojena doru€enka preukazujuca doruéenie spisu prekladatefovi (23.01.2017)

- &. 1. 2053 - Ziadost o prevzatie trestného konania (zo dfia 13.01.2017) - adresat: ,prislusny justiény
organ Spolkovej republiky Nemecko*

I. 2055 - Podnet na odovzdanie trestnej veci podla § 529 Trestného poriadku (zo dna 13.01.2017)
I. 2056 - vyuctovanie prekladu (PhDr. D. M.) - zo dia 08.12.2016

. 2060 - Ziadost 0 oznamenie stavu konania zo dfia 03.05.2017 (Union zdravotna poistoviia)

I. 2061 - vyuctovanie prekladu (PhDr. D. M.) - zo dia 15.05.2016

I. 2062 - Ziadost pravnej zastupkyne poSkodeného o stave trestného konania (zo dnha 15.05.2017)
I. 2063 - odpoved sudu (zo dia 16.05.2017) na Ziadost (¢. I. 2062)

I. 2064 - Ziadost prokuratury (zo dfia 18.05.2017) o aktualnom stave konania

I. 2065 - odpoved sudu (zo dra 19.05.2017) detto ako na ¢l. 2063

I. 2066 - vyuctovanie prekladu (PhDr. D. M.) - zo dna 06.07.2016
I
I
I
I
I
I
I
I

. 2070 - Ziadost prokuratury (zo diia 14.09.2017) o stave trestného konania
. 2072 - odpoved okresného sudu zo dna 18.09.2017
. 2073 - vyuctovanie prekladu (PhDr. D. M.) - zo drfia 06.10.2016
. 2076 - Ziadost' pravnej zastupkyne poskodeného o stave konania (zo diha 23.11.2017)
. 2077 - odpoved sudu na Ziadost pravnej zastupkyne poskodeného zo dria 08.12.2017
. 2078 - Ziadost prokuratury zo dna 13.12.2017 o stave konania
. 2079 - odpoved sudu zo dna 13.12.2017 - detto ako na €. |. 2077
. 2080 - Ziadost VSZP o podanie spravy, resp. o zaslanie rozhodnutia s vyzna&enim pravoplatnosti
ykonatelnosti (zo dfia 29.01.2018)
L
L
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2081 - odpoved sudu zo dna 29.01.2018 na ziadost VSZP - detto ako na €. |. 2077
2082 - vyuctovanie prekladu (PhDr. D. M.) - zo dfia 06.02.2018
. 1. 2084 - vyuctovanie prekladu (PhDr. D. M.) - zo diia 04.03.2018,
- €. I. 2087 - Ziadost prokuratury zo dfia 04.04.2018 o stave konania a o predpokladanom termine
prekladu vySetrovacieho spisu
- €. 1. 2089 - odpoved sudu zo dha 27.04.2018 - na Ziadost prokuratury (¢. I. 2087)
€. 1. 2095 - vyuctovanie prekladu (PhDr. D. M.) - zo drfia 29.05.2018,
. 1. 2093 - podnet na odovzdanie trestnej veci podla § 529 Trestného poriadku zo dfia 05.06.2018
. 1. 2094 - Ziadost MS SR o informaciu
. 1. 2095 - odpoved sudu zo diha 11.07.2018 na ziadost MS SR

O< O< O<



- €. 1. 2098 - rozhodnutie ministra spravodlivosti (zo dfia 24.07.2018) o nesuhlase s podanim Ziadosti o
odovzdanie trestného konania do SRN

- €. 1. 2099 - Ziadost/urgencia VSZP zo dna 06.09.2018

- &. 1. 2107 - Ziadost prokuratury zo dfia 22.10.2018 o stave sudneho konania, resp. konania o odovzdani
trestného konania do Spolkovej republiky Nemecko

- €. . 2108 - staznost poskodeného na prietahy v trestnom konani (zo dria 23.10.2018)

. 1. 2215 - Podnet na odovzdanie trestnej veci podfa § 529 Trestného poriadku (zo dia 02.07.2019)

. 1. 2217 - dopyt médii o stave konania (zo dia 10.07.2019)

. 1. 2219 - nesuhlas ministra spravodlivosti s odovzdanim veci do SRN zo dria 26.07.2019

L

L

2290 - staznost podkodeného (P. N.) na prietahy v konani

- 2292 - odpoved sudu zo dna 28.02.2020 na staznost

- €. . 2296 - Ziadost' pravnej zastupkyne poskodeného (V. N.) zo dnia 20.04.2020 o stave konania a o
zaslanie zapisnice

- . 1. 2297 - odpoved sudu zo dfia 18.05.2020 na ziadost na €. |. 18.05.2020

- €. 1. 2332 - Podnet (Okresny sud G.) - (zo dna 31.08.2020) na odovzdanie trestnej veci podfa § 529
Trestného poriadku

- €. I. 2335 - rozhodnutie ministerky spravodlivosti zo dfia 02.10.2020 o nesuhlase (dévody uvedené v
sprievodnom liste - €. |. 2334)

- €. . 2338 - Ziadost pravnej zastupkyne poSkodeného (p. N.) zo dfia 21.10.2020 o stave konania

- €. 1. 2339 - uradny zaznam zo dfia 02.11.2020 - ministerstvo spravodlivosti Ziada o zaslanie rozhodnuti
o priznani timo&ného

- €. 1. 2340 - odpoved asistentky k predmetnej Ziadosti - e-mailova sprava Okresného sudu G. (zo dna
02.11.2020) vo vztahu k ministerstvu spravodlivosti na vyzvu (€. |. 2339)

< O O O O O O

37. Po jednotlivych listinnych dékazoch mali zastupkynia navrhovatelky, disciplinarne obvinena, resp.
jej obhajkyna moznost nahliadnut do kazdého vykonaného listinného dokazu osobitne a vyjadrit sa k
nemu. U&astnici konania, ako ani obhajkyfia disciplinarne obvinenej toto svoje pravo neuplatnili.

38. Predsednicka senatu po vykonani listinnych dékazov vyzvala u€astnikov konania, ¢i maju navrhy
na doplnenie dokazovania a osobitne pritom opatovne poukazala na moznost zmeny kvalifikacie
disciplinarneho skutku tak, ako to bolo uvedené predsednickou disciplinarneho senatu na zaciatku
ustneho pojednavania vo veci. U&astnici konania Ziadne navrhy na dopinenie dokazovania v uvedenom
kontexte (moznej zmeny pravnej kvalifikacie skutku) nemali.

39. Disciplinarny senat pristupil k vysluchu disciplinarne obvinenej sudkyne, ktora postupne odpovedala
na otazky predsedniky senatu a jednotlivych &lenov disciplinarneho senatu.

40. Na otazku ¢lena senatu, pre€o na €. I. 2056 nie je doklad o vyexpedovani predmetného podnetu
(zo dfia 13.01.2017) ministerstvu spravodlivosti disciplindrne obvinena uviedla, Ze na tuto otdzku nevie
odpovedat. Podnet mal expedovat vy$Si sudny Uradnik. Zarover na otazku sudcu spravodajcu, &i, resp.
aké ukony realizovala disciplinarne obvinena vo vztahu k prekladatelovi v suvislosti s uplynutim 3-
mesacnej lehoty na dodanie prekladu (na zaklade jej opatrenia zo dnia 13.01.2017) uviedla, Ze s nim
bola v telefonickom kontakte. Poukazala na to, Ze prekladatel mal Uraz, ale zaroven skonStatovala, Ze
detailnejSie sa k veci nevie vyjadrit, kedZe spisom uz osem mesiacov nedisponuje.

41. Na otazku &lenky senatu, pre€o €akala na reakciu ministerstva spravodlivosti 1,5 roka - ak by bolo
preukazané, Ze podnet z 13.01.2017 vo vztahu k ministerstvu vyexpedovany bol, disciplinarne obvinend
uviedla, Ze pocas tohto obdobia ¢akala na odpoved z ministerstva, ako aj na preklad spisu. Ak by v
tomto obdobi priSla z ministerstva spravodlivosti na jej podnet negativha odpoved, preklad spisu by
zastavila. Disciplinarne obvinena dalej skonstatovala, Ze d'alSie ukony vo veci nerealizovala vzhfadom
na jej pracovnu zatazenost, pri€om vzhfadom na jej doterajSiu prax nepredpokladala, Zze by na jej podnet
priSla negativna odpoved.

42. Na dalSie otazky &lenov disciplinarneho senatu disciplinarne obvinena sudkyfia odpovedala, Ze v
minulosti o odovzdanie veci do cudziny Ziadala trikrat, resp. Styrikrat, pri€om odpoved jej prisla spravidla
cca do mesiaca. Aj v tychto pripadoch davala hned prekladat cely sudny spis do cudzieho jazyka.
Na otazku ¢lena senatu, pre€o obzalobu neodmietla a vec nevratila prokuratorovi, ak identifikovala
nedostatky v pripravnom konani, disciplinarne obvinena uviedla, Ze by to bolo v rozpore s verejnym



zaujmom. Vec sa snazila vyriesit' - aj vzhfadom na medializované informacie - postupom, ktory zvolila,
pricom opatovne podciarkla, Ze povazuje za bezny postup, aby sa v takychto pripadoch prekladal cely
sudny spis, kedZe obzalovany ma pravo oboznamit’ sa s obsahom celého sudneho spisu.

43. Na otazku €lenky senatu, €i povaZzuje za spravny postup, aby dala preloZit sudny spis bez sihlasného
stanoviska ministerstva spravodlivosti s odovzdanim veci do Spolkovej republiky Nemecko, resp. preco
sa rozhodla so za¢atim prekladu bez suhlasného stanoviska ministerstva spravodlivosti - uviedla, Ze
na to nebol dévod, kedZe sudca nepotrebuje suhlas na odovzdanie trestného stihania. Podd&iarkla, Ze
predmetny spis by bolo potrebné preloZit do nemeckého jazyka z dévodu nevyhnutnosti reparovat
nedostatky z pripravného konania.

44. Na dopyt predsednicky senatu, pre€o disciplinarne obvinena neurgovala ministerstvo spravodlivosti,
ak jej bezne odpovede na obdobné podnety chodili do cca jedného mesiaca, disciplinarne obvinena
uviedla, Ze na tuto otazku nevie odpovedat, mohlo to byt vyvolané jej pracovnou vytazenostou.

45. Clenka senétu disciplinarne obvinenej poloZila otazku viaZucu sa k jej skor$ej odpovedi ohfadom
toho, Zze zakonny sudca nepotrebuje suhlas s odovzdanim veci do cudziny a poukazala pritom na
ustanovenie § 529 ods. 2 Trestného poriadku. Disciplinarne obvinena uviedla, Ze toto ustanovenie
neplatilo v tomto zneni vzdy, pri€om aj v tejto veci postupovala rovnako ako v predchadzajucich veciach,
v ktorych Ziadala o odovzdanie veci do cudziny. Opatovne pritom skon$tatovala, Ze nepredpokladala,
Ze nedostane suhlasné stanovisko.

46. Disciplinarne obvinena bola ¢lenom disciplinarneho senatu vyzvana, aby upresnila, aky postup by
zvolila, ak by jej v priebehu procesu prekladania spisu bolo doru€ené nesuhlasné stanoviska ministerstva
spravodlivosti, tato uviedla, Ze by prekladanie spisu zastavila a pristapila by k dalS§im procesnym
ukonom.

47. Predsedni¢ka disciplinarneho senatu v zavere vypocutia disciplinarne obvinenej verifikovala, i
skoér ako disciplinarne obvinena opatrenim rozhodla o lehote troch mesiacov na preloZenie spisu,
konzultovala tuto vec s prekladatefom. Disciplinarne obvinena uviedla, Ze ano. Zaroven uviedla, Ze
zrejme uvazovala o tom, Ze by vo veci vydala nové opatrenie, ktorym by predizZila lehotu na preklad
spisu, avsak neurobila tak.

48. Po vypocuti disciplinarne obvinenej, vyzval disciplinarny senat zastupkyfu navrhovatelky, aby
uviedla, od ¢oho odvija tvrdenie obsiahnuté v navrhu na zalatie disciplinarneho konania (¢. |. 4
disciplinarneho spisu), Ze sudkyha mala najskér poziadat o suhlas s odovzdanim veci a az nasledne
mala zabezpedovat preklad sudneho spisu. Zastupkyha navrhovatelky uviedla, Zze tento asovy postup
vhima ako prejav zasady ucelného vynakladania prostriedkov Statneho rozpoctu.

49. V ramci vypocCutia u€astnikov konania, ¢len disciplinarneho senatu poziadal disciplinarne obvinenu
sudkyriu o vysvetlenie, preco jej podnet zo dha 05.06.2018, ktory mal byt ddajne druhym v poradi,
neodkazuje na prvy podnet, resp. z neho nevyplyva, Ze sa jedna opakovany podnet. Disciplinarne
obvinena uviedla, Ze kolegovia jej odporucili, aby takto, t.j. ako opakovany, predmetny podnet
neoznacovala.

50. V priebehu vypodutia u€astnikov konania, disciplinarne obvinena zalozila do disciplinarneho spisu
Statisticky vykaz sudcu za rok 2019.

51. Nasledne predsedniCka senatu vyzvala u€astnikov konania, ¢i maju navrhy na doplnenie
dokazovania a kedZe Ziadne navrhy vznesené neboli, vyhlasila dokazovanie za skon¢ené.

52. Z dbvodu, Ze neboli prezentované Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, predsednicka
disciplinarneho senatu vyzvala u€astnikov konania, resp. ich zastupcov na prednesenie zaverecnych
re€i a na uplatnenie prava posledného slova (v pripade disciplinarne obvinenej).

53. Zastupkyna navrhovatelky vo svojej zavereCnej re€i poukazala na to, Ze trva na podanom
disciplinarnom navrhu, ked ma za preukazané, Zze zakonna sudkyha nielenZze v Case pribratia
prekladatela do konania nemala suhlasné stanovisko ministra spravodlivosti s odovzdanim veci do
Spolkovej republiky Nemecko, ale o tento suhlas v danom €ase ani nepoZiadala, a preto po€as rozhodnej



doby od januara 2017 do maja 2018 nebol v predmetnej veci realizovany Ziadny ukon. Tymto konanim
sa disciplinarne obvinena dopustila prietahov v sidnom konani, ¢im sa dopustila disciplinarneho
previnenia, a preto navrhla, aby bola uznana vinnou a aby jej bolo uloZené disciplinarne opatrenie -
znizenie funkéného platu o 30% na tri mesiace.

54. Obhajkyna disciplinarne obvinenej v zavere€nej redi uviedla, Ze disciplinarne obvinenej je vytykané,
Ze konala nesustredene a neefektivne, priCom tymto svojim konanim mala spésobit’ prietahy v konani.
Poukazala na to, Ze v pravnej Uprave je medzera, a to v dvoch smeroch. Po prvé v tom, Ze v zadkone
nie je uvedena lehota, v ktorej ma byt rozhodnuté o podnete sudu (na odovzdanie veci do cudziny) a
po druhé v tom, Ze zakon neurcuje, o ma prednost - suhlas, resp. nesuhlas ministerstva spravodlivosti
alebo ustavou garantované rozhodnutie sudu. Argumentovala dielom Jana Svaka - Sudna moc a
moc sudcov na Slovensku, pri¢om uviedla, Ze v sudenej veci by sa mala uplatnit z dévodu medzery
v zakonnej pravnej Uprave sudcovska tvorba prava. Deklarovala, Ze podla jej nazoru nemébze mat
v tejto veci prednost suhlas, resp. nesuhlas ministerstva spravodlivosti. Pripadny nesuhlas ministra
spravodlivosti s takymto odovzdanim veci do cudziny je z filozofického hladiska mozné povazovat' za
z&sah do nezavislosti sudu. Podla nazoru obhajkyne disciplinarne obvinenej, nie je za Ziadnych okolnosti
preukazané, Ze disciplinarne obvinena postupovala nesustredene a Ze nasledne tymto svojim postupom
mala spdsobit’ prietahy v suidnom konani. Uviedla, Ze podfa jej nazoru bol disciplinarny navrh vo veci
podany po uplynuti zakonnej preml€acej doby. Navrhla, aby disciplinarny senat disciplinarne obvinenu
spod navrhu oslobodil.

55. Disciplinarne obvinena pravom posledného slova uviedla, Ze sa pripaja k zavereCnej reci svojej
obhajkyne. Doplnila, Ze ak by vo veci mala opat rozhodnut, opat by zvolila ten isty postup, aby bol
pachatel sudeny a aby dospel k spravodlivému trestu v jeho krajine. Uviedla, Ze podfa jej nazoru je tato
vec v Slovenskej republike ,neskoncitelna“, pricom vyjadrila obavu, Ze ministerstvo spravodlivosti tym,
Ze jej podnetu trikrat nevyhovelo, spdsobilo, Ze predmetny skutok je v Spolkovej republike Nemecko
premicany.

56. Po predneseni zavereCnych reci, resp. po uplatneni prava posledného slova disciplinarne obvinenou,
predsedniCka senatu odroila Ustne pojednavanie na 18. maj 2022, 15:30 hod. za uc¢elom vyhlasenia
rozhodnutia vo veci.

V. Skutkové zistenia a pravne posudenie veci disciplinarnym senatom
najvyssieho spravneho sudu

57. Predmetom konania vo veci bol disciplinarny navrh ministerky spravodlivosti SR koncipovany na
tom skutkovom zaklade, Ze sudkyria Okresného sudu G. sa ako zakonna sudkyha vo veci sp.zn.
2T/110/2016 dopustila prietahov v konani. Konala neefektivne a nesustredene, ked zabezpecila preklad
sudneho spisu zo slovenského jazyka do nemeckého jazyka bez toho, aby pred tymto ukonom mala
preukazané, Ze prislusna trestna vec bude postipena do Spolkovej republiky Nemecko. Zarover podla
disciplinarneho navrhu doslo zo strany disciplinarne obvinenej aj k ned€elnému vynaloZeniu prostriedkov
zo Statneho rozpoctu vo vySke 28 744,40 Eur.

58. Disciplinarny senat uz v Uvode tejto Casti odévodnenia svojho rozhodnutia poukazuje na to,
Z2e predmetom jeho C&innosti v sudenej veci nebolo preskumavat alebo hodnotit vecnd spravnost
postupu, ktory zdkonna sudkyria vo veci zvolila (t.j. iniciovanie odovzdania veci do Spolkovej republiky
Nemecko), ale vyhodnotit, &i fiou zvoleny postup a tak ako bol tento procesne realizovany, predstavuje
alebo nepredstavuje prietahy v sidnom konani (sp. zn. 2T/110/2016). Disciplinarnemu senatu najma
neprislicha v tomto konani hodnotit’ priebeh pripravného konania v predmetnej trestnej veci, ddkaznu
situaciu v trestnej veci, splnenie podmienok na odovzdanie veci do Spolkovej republiky Nemecko a pod.

59. Predbeznou otazkou, s ktorou sa musel disciplinarny senat vysporiadat’ bolo to, &i je pravdou, Ze
disciplinarne obvinena ako zakonna sudkyfia prvy podnet na odovzdanie trestnej veci do Spolkovej
republiky Nemecko uskutoénila podanim zo dria 13.01.2017 alebo & prvym reélne expedovanym
podnetom vo vztahu k ministerstvu spravodlivosti bol az podnet zdkonnej sudkyne (disciplindrne
obvinenej) zo dha 05.06.2018. Uvedené je klfuCové, kedZe disciplinarny navrh kladie disciplinarne
obvinenej za vinu jej ne€innost prave v asovom obdobi od januara 2017 do maja 2018.



60. Disciplinarny senat pri posudzovani tejto otazky dospel bez akychkolfvek pochybnosti k zaveru, Ze
nie je pravdou tvrdenie disciplinarne obvinenej, Ze prvym podnetom vo veci bol skutoéne jej podnet zo
dria 13.01.2017. Tento podnet totiz nikdy nebol vo vztahu k ministerstvu spravodlivosti expedovany a
v kone€nom dbsledku - podlfa samotnych pokynov sudkyne - tak kancelaria Okresného sudu G. ani
nemala urobit, o vyplyva z jednotlivych listinnych dékazov uvedenych niZSie.

61. Disciplinarny senat ma preukazané, Ze Okresnému sudu G. bola obZaloba v trestnej veci doru¢ena
dria 23.09.2016. Dna 13.01.2017 vydala zakonna sudkyna opatrenie (dalej ako ,opatrenie®) smerujuce
k preloZeniu fotokdpie spisu Okresného sudu G. vo veci sp.zn. 2T/110/2016, ako aj Ziadosti o prevzatie
trestného konania zo dfia 13.01.2017, pri€om na realizaciu tohto ukonu urila prekladatelovi lehotu troch
mesiacov. Ako to vyplyva z doru€enky sudneho dorucovatela, podklady boli prekladatefovi doru¢ené
dfia 23. januara 2017.

62. Na opatreni zo diha 13.01.2017 (&. I. 2052) v bode 3. je pre kancelariu sudu uvedeny pokyn zakonnej
sudkyne nasledovného znenia: ,3. po dbjdeni prekladu zaslat MS SR vyhotoveny preklad trestného
spisu a preklad ziadosti o prevzatie trestného konania zo dfia 13.01.2017 spolu s podnetom pre MS SR
zo dia 13.01.2017 na odovzdanie trestného stihania“.

63. Na ¢&. |. 2055 sa nachadza listina oznacena ako ,Podnet na odovzdanie trestnej veci podla § 529
Tr.por.“, na ktorej sa nachadza pokyn nasledovného znenia ,Kanc.! doruovat podfa Upravy na opatreni
o ustanoveni prekladatela zo dria 13.01.2017%.

64. Z uvedeného ma disciplinarny senat za nepochybne preukazané, Ze disciplinarne obvinena ako
zdkonna sudkynia sice k 13.01.2017 vyhotovila podnet na odovzdanie trestnej veci do Spolkovej
republiky Nemecko, avSak sama dala pokyn na to, aby sa tento podnet na ministerstvo spravodlivosti
expedoval az po dbjdeni prekladu, ktory mal byt sudu dodany na zaklade opatrenia zo dria 13.01.2017.

65. Toto zistenie disciplinarneho sudu je v prikrom rozpore s tvrdenim disciplinarne obvinenej uvedenym
Vv jej vyjadreni zo dfia 21.12.2020, ako aj v dalSich ukonoch realizovanych na ustnom pojednavani
vo veci, kedy tak disciplinarne obvinend, ako aj jej obhajkyfa deklarovali, Ze prvy podnet vo veci bol
ministerstvu spravodlivosti expedovany uz v januari 2017 (ako podnet na odovzdanie veci s datumom
13.01.2017).

66. Toto, logicky, znamena, Ze disciplinarny senat nasledne vyhodnotil ako irelevantnu tu ¢ast vyjadrenia
disciplinarne obvinenej, v ktorej namietala, Ze to bolo ministerstvo spravodlivosti, kto fakticky spdsobil
prietahy v konani tym, Ze ignorovalo jej podnet po dobu viac ako jedného roka, resp. Ze ministerstvo
spravodlivosti muselo byt opakovane Ziadané o suhlas s odovzdanim veci (jun 2018) do Spolkovej
republiky Nemecko. Tieto tvrdenia disciplinarne obvinenej su v rozpore s listinnymi dékazmi, ked
je zrejmé, Ze podnet zo dna 13.01.2017 ministerstvu spravodlivosti nikdy vyexpedovany nebol, a
teda mu ani tento podnet nemohol byt doru€eny. Predmetny zaver potom dopada aj na tvrdenie
disciplinarne obvinenej, Ze ministerstvo spravodlivosti o jej podnete zo dfia 13.01.2017 Gdajne viac ako
rok nerozhodlo. O tomto jej podnete prisluSny organ ani nemohol rozhodnut, kedze mu nebol doruceny.

67. Uvedené potom znamena, Ze z Casového hladiska chronoldgia ukonov vo veci vyzerala tak, Ze
dria 13.01.2017 bol opatrenim do konania pribraty prekladatel (pre u€ely preloZzenia sudneho spisu a
suvisiacich listin) a nasledne aZ podnetom zo dria 05.06.2018 (t.j. po ddjdeni celého prekladu) Ziada
disciplinarne obvinena sudkyfia ministerstvo spravodlivosti o odovzdanie trestnej veci do Spolkovej
republiky Nemecko. Nie je preto pravdou, Ze ministerstvo spravodlivosti o odovzdanie veci od cudziny
poziadala uz podnetom zo dna 13.01.2017.

68. Podla nazoru disciplinarneho senatu, aj toto mohol byt dévod, pre€o disciplinarne obvinena sudkyna
na ustnom pojednavani vo veci - predmetnu skuto€nost, t.j. absenciu dékazov o tom, Ze listiny zo dna
13.01.2017 boli riadne v rozhodnom €ase vyexpedované - nevedela vysvetlit. Disciplinarny sud v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze na €. I. 2093 sa nachadza pripis ,Podnet na odovzdanie trestnej veci podla
§ 529 Tr. por.“ zo diia 05.06.2018, priCom k tomuto pripisu je v sidnom spise priloZzena aj doru¢enka
sudneho doru€ovatela preukazujica, Ze predmetny podnet bol adresatovi - Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky - doru€eny dfia 14.06.2018 (&. I. 2093).



69. Disciplinarny senat preto dospel k zaveru, Ze ministerstvo spravodlivosti sa o0 podnete na odovzdanie
veci do SRN dozvedelo az dfia 14.06.2018, a preto sa disciplindrny senat stotoznil s navrhovatefkou,
Ze od januara 2017 (pribratie prekladatela do konania) do maja 2018 (d6jdenie prekladu okresnému
sudu) a nasledného expedovania podnetu zo dria 05.06.2018, nebol realizovany zo strany disciplinarne
obvinenej Ziadny ukon smerujuci k meritérnemu vybaveniu veci.

70. Naviac, sud ma za preukazané, Ze lehota na dodanie prekladu podla opatrenia zo dia 13. januara
2017 uplynula prekladatelovi dia 23. aprila 2017, kedZe podklady mu boli doru¢ené diia 23. januara
2017 (lehota na dodanie prekladu podfa opatrenia bola v trvani troch mesiacov). Z doru€enky sudneho
dorucovatela, ktora je su€astou sudneho spisu totiz vyplyva, Ze prislusné podklady na preloZenie boli
prekladatelovi doru€ené dna 23. januara 2017. Je pritom nepochybné, Ze preklad ako celok, t.. tak, ako
to bolo vymedzené v opatreni zo dria 13.01.2017, bol Okresnému sudu G. doru€eny az dria 30.05.2018
spolu s vyucétovanim zo dia 29.05.2018.

71. Z uvedeného vyplyva, Ze prekladatel nevykonal preklad v sulade s opatrenim zakonnej sudkyne zo
dria 13.01.2017, preklad sudu dodaval po &astiach, priCom v spise sa nenachadzaju Ziadne formalne
listinné dbkazy, ktoré by preukazovali, Ze disciplinarne obvinena sudkyra ako zakonna sudkyra vo veci,
realizovala v nadvaznosti na nesplnenie jej opatrenia zo dfia 13.01.2017 akékolvek opatrenia alebo iné
formalne ukony smerujuce k odstraneniu tohto stavu.

72. Toto v kone€nom dbsledku vyplyva nielen zo sudneho spisu, v ktorom absentuju listiny preukazujuce,
Ze by disciplinarne obvinena realizovala akékolvek formalne ukony smerujice k odstraneniu tohto
neziaduceho stavu (rozumej: nedodanie prekladu v lehote uréenej opatrenim), ale sama sudkyra pocas
vysluchu na ustnom pojednavani uviedla, Ze Ziadne dodato¢né, resp. nové opatrenie vo veci nevydavala.
S prekladatelom udajne telefonovala, priCom ani tato skuto€nost’ nie je doloZzena v sudnom spise
Ziadnym uradnym zédznamom.

73. Necinnost disciplinarne obvinenej je teda mozné identifikovat' vo viacerych rovinach. Po prvé v tom,
Ze hoci mienila vo veci ministerstvo spravodlivosti poziadat o odovzdanie trestnej veci do SRN uz v
januari 2017, pokyn fiou dany vo svojej podstate smeroval k presnému opaku, a to k akaniu, kym déjde
cely preklad sudneho spisu do nemeckého jazyka. Z tohto dévodu sa ministerstvo o tejto poziadavke
zakonnej sudkyne dozveda az 14.06.2018, t.j. cca 20 mesiacov po tom, ¢o vec napadla zdkonnej sudkyni
(23.09.2016). Zaroven, zakonna sudkyna bez prijatia akychkolvek formalnych opatreni akceptovala
poruSenie, resp. nedodrzanie jej opatrenia zo dna 13.01.2017 samotnym prekladatelom, kedy preklad
poZadovanych dokumentov bol konajucemu sudu zo strany prekladatela dodany (ako celok) namiesto
23. aprila 2017 az dha 30. maja 2018, t.j. viac ako jeden rok po termine, ktory bol uréeny opatrenim
z&konnej sudkyne.

74. Necinnost’ zakonnej sudkyne v predmetnej veci je o to neprijatefnejSia, Ze sa jedna o vec, ktora
v sebe zahffia prvok verejného zaujmu, resp. zahffia zaujem verejnosti, ale aj z dévodu, Ze prave v
rozhodnom ¢ase (t.j. od podania obZaloby 23.09.2016 do realneho vyexpedovania prvej Ziadosti na
ministerstvo spravodlivosti - jun 2018) boli do sudneho spisu doru¢ované rézne podania smerujuce k
realizacii ukonov vo veci - indikujuce zdihavost, resp. prietahy v konani (napr. Zdravotna poistoviia
Union - list zo diia 03.05.2017 - Ziadost o oznamenie stavu konania (¢. |. 2060), e-mailova sprava
splnomocnenej zastupkyne poskodeného - poZiadavka na informaciu o stave konania - zo dfia 15. mgja
2017 (€.l. 2062), list Okresnej prokuratury G. - Ziadost o pisomnu spravu o aktudlnom stave konania
vzhladom na dizku doby, ktora uplynula od podania obZaloby - zo dfia 18.05.2017 (&. |. 2064), detto - list
Okresnej prokuratury G. zo dfia 14.09.2017 (€. I. 2070), e-mailova sprava splnomocnenej zastupkyne
poskodeného ohladom stavu konania zo dia 23. novembra 2017 (&. I. 2076), list Okresnej prokuratary
G. zo dnha 13.12.2017 - Ziadost o informaciu o stave konania - €. I. 2078, Zziadost' 0 podanie spravy, resp.
zaslanie rozhodnutia s vyzna&enim pravoplatnosti a vykonatelnosti - V§ZP - zo dha 24.01.2018 - &. I.
2080, list Okresnej prokuratary G.I. zo dfia 04.04.2018 - Ziadost o informéciu o stave konania - &. . 2087).

75. Je mozné legitimne predpokladat, Ze ak by na zaklade tychto podani disciplinarne obvinena riadne
verifikovala obsah sidneho spisu, zistila by, Ze jej pévodna Ziadost’ zo dfia 13.01.2017 na ministerstvo
spravodlivosti nebola vébec expedovana, kedze jej pokyn vdbec nesmeroval k tomu, aby bol podnet
expedovany okamzite, ale aby kancelaria ¢akala na déjdenie prekladu podkladov do nemeckého jazyka.



Rovnako by zrejme identifikovala, Ze lehota na dodanie prekladu bola zo strany prekladatela prekro¢ena
a s ciefom odstranenia tohto stavu by realizovala formalne ukony.

76. Podla nazoru disciplinarneho sudu je v tomto zmysle relevantné uviest aj to, Ze sama disciplinarne
obvinena na ustnom pojednavani uviedla, Ze ak podnety na odovzdanie veci do SRN dorucovala
ministerstvu v minulosti, odpoved jej priSla ,hned, asi do mesiaca“. Disciplinarny sud ma za to, Ze
ak by po uplynuti tejto lehoty poZiadala disciplinarne obvinena sudkyha kancelariu sudu o predloZenie
spisu, mohla by podstatne skér zistit, Ze jej Ziadost zo diia 13.01.2017 expedovana nebola, resp. mohla
modifikovat' svoj pokyn zo dfia 13.01.2017 na opatreni zo dfia 13.01.2017, a to v tom zmysle, Ze podnet
na MS SR ma byt expedovany este pred déjdenim prekladu sudneho spisu.

77. Disciplinarny senat v ramci rozhodovania vo veci skimal aj argumentéaciu disciplinarne obvinenej,
resp. jej obhajkyne, ktora nepriamo marginalizovala relevanciu ministra spravodlivosti v ramci
procesného postupu podla § 529 Trestného poriadku a naznacovala, Ze preferenény rezim ma mat
rozhodnutie sudu. V tejto suvislosti disciplinarny senat uvadza, Ze podla § 529 ods. 2 Trestného poriadku,
,0 podani Ziadosti o odovzdanie trestného konania do cudziny rozhoduje minister spravodlivosti ...“
Sud ako tzv. slovensky organ (podla § 529 Trestného poriadku) je opravneny podat podnet na podanie
takejto ziadosti, avSak o0 samotnom odovzdani veci do cudziny nerozhoduje autonémne sud, ale minister
spravodlivosti (na zadklade podnetu sudu). Disciplinarny senat tiez verifikoval, ¢i v éase medzi 13.01.2017
a 05.06.2018 doslo v tomto smere k akejkolvek zmene pravnej Upravy a dospel k zaveru, ze tomu tak
nie je.

78. Za danych okolnosti potom disciplinarny senat privolil argumentacii navrhovatelky, ze v pripade, ak
ma sud za to, Ze vec ma byt postupena do cudziny, je ucelné najskér verifikovat, €i na to budu splnené
podmienky podfa § 529 Trestného poriadku (osobitne podmienky podla § 529 ods. 2 Trestného poriadku,
t.j. & minister spravodlivosti mieni vo veci takuto Ziadost podat) a - v pripade kladného zaveru - az
nasledne zabezpelovat preklad sudneho spisu do prislusného jazyka. Osobitne to plati v pripadoch,
ak ide o preklad rozsiahlych spisov (ako tomu bolo aj v sudenej veci) s nakladmi Statu spojenymi s
prekladom v sume 28 744,40 Eur.

79. Na strane druhej, je potrebné uviest, Zze takato postupnost krokov (ako je to uvedené v bode 78. tohto
odbvodnenia) z pozitivhopravnej Upravy explicitne nevyplyva, ako aj to, Ze je pravdou, Ze sud v sulade
s prisluSsnymi ustanoveniami Trestného poriadku (§ 28) ma moznost preloZit sudny spis do cudzieho
jazyka aj bez Ziadosti obvineného/obZalovaného (najma § 28 ods. 4 Trestného poriadku a § 28 ods. 5
Trestného poriadku), a to v pripade ,ak je to nevyhnutné pre zaru€enie spravodlivého procesu®.

80. Disciplinarne obvinena vSak az v priebehu disciplinarneho konania uviedla, Ze by spis dala prelozit
do nemeckého jazyka aj keby vec nemala byt odstupena do Spolkovej republiky Nemecko, a to
z dbévodu nevyhnutnosti reparovat nedostatky z pripravného konania. Disciplinarny senat toto jej
tvrdenie vyhodnotil ako ucelové nielen z dévodu, Ze z vykonanych listinnych dékazov nevyplyva, Ze
ucelom zabezpecenia prekladu je aplikacia ustanovenia § 28 ods. 5 Trestného poriadku (spravodlivy
proces), ale z vykonanych dékazov vyplyva opak, kedy disciplinarne obvinena opakovane vo vztahu k
ucastnikom konania uvadzala, Ze ,sa vyhotovuje preklad do nemeckého jazyka za ucelom postupenia
do Nemecka“ (napr. ,Odpoved na Ziadost* zo drfia 16.05.2017, &. I. 2063, ,Odpoved na Ziadost” zo dna
19.05.2017, €. I. 2065), prip. ,sa vyhotovuje preklad poslednych dvoch zvazkov vySetrovacieho spisu do
nemeckého jazyka za ucelom postupenia do Nemecka“ (,Odpoved na Ziadost” zo dfia 18.09.2017, &. I.
2072), ,sa vyhotovuje preklad do nemeckého jazyka za u€elom postupenia do Nemecka“ (,Odpoved na
Ziadost™ zo dia 29.01.2018, &. I. 2081), prip. ,... posledny zvazok bude prelozeny najneskér do konca
maja 2018 sudu. Nasledne bude vec postupena na prevzatie trestného stihania prostrednictvom MS
SR do NSR.* (,Odpoved na dotaz OP G. o stave konania vo veci zo diia 27.04.2018, €. I. 2089). V
tejto suvislosti nemohol disciplinarny senat neprihliadat’ aj na to, Ze disciplinarne obvinena v priebehu
jej vypocutia na ustnom pojednavani viackrat uviedla, Ze preklad spisu by zastavila, ak by jej prisla
negativna odpoved zo strany ministerstva spravodlivosti na jej podnet na odovzdanie veci. Pri logickom
vyklade vSetkych suvisiacich okolnosti sa potom nepochybne javi, Ze skutoénym u¢elom zabezpecenia
prekladu sudneho spisu bolo odovzdanie veci do SRN a nie spravodlivy proces v danej veci, kedze ak
by tomu tak bolo, disciplinarne obvinena by nemala dévod zastavovat’ obstardvanie prekladu sudneho
spisu.



81. Disciplinarny senat vSak napriek tomu na uvedené prihliadal v tom zmysle, Ze prietahy v konani vo
veci neidentifikoval uz odo diia 13.01.2017 (ako to navrhovala navrhovatelka vo svojom disciplinarnom
navrhu), t.j. odo dfia pribratia prekladatela do konania, ale az odo dra nasledujuceho po dni marneho
uplynutia lehoty 3 mesiacov, v ktorej mal byt sidu dorueny sudny preklad. Sud v tomto zmysle uplatnil
vyklad v prospech disciplinarne obvinenej.

82. Disciplinarne obvinena sa v3ak, prietahov v konani dopustila aj v pripade, ak by sudny spis vo
veci dala prelozit z dévodu spravodlivého procesu. Zo sudneho spisu totiz nevyplyvaju Ziadne formaine
ukony, ktorymi by disciplinarne obvinend reparovala stav nedodania prekladu prekladatefom v sudom
uréenej lehote troch mesiacov (uréenej opatrenim zo dfia 13.01.2017), ale az viac ako rok po uplynuti
lehoty na dodanie celého prekladu. Je nepochybné, Ze ak by preklad spisu zabezpec€ovala zdkonna
sudkyria z dévodu spravodlivého procesu, aj v takom pripade by mala okamZite (po uplynuti lehoty
na dodanie prekladu) zacat realizovat formalne ukony o €o najskorsie zabezpec&enie prekladu, pricom
Ziadny takyto ukon zo sudneho spisu nevyplyva.

83. Z vySsie uvedenych skuto€nosti, resp. vykonanych dékazov ma disciplinarny sud za preukazané,
najma to, ze

- obZaloba v predmetnej trestnej veci bola Okresnému sudu G. doru¢ena dria 23. septembra 2016

- disciplinarne obvinena - v rozpore s jej vlastnym vyjadrenim, ktory opakovane uvadzala v priebehu
disciplinarneho konania - nepoziadala podnetom zo dfia 13. januara 2017 ministerstvo spravodlivosti o
odovzdanie veci do Spolkovej republiky Nemecko, ale urobila tak (prvykrat) az listom zo drfia 05. juna
2018, ktory bol ministerstvu spravodlivosti dorueny dia 14. juna 2018

- nevyexpedovanie podnetu zo dfia 13. januara 2017 ministerstvu spravodlivosti bolo spésobené
samotnou disciplinarne obvinenou sudkyriou, ktora v prisluSnych pokynoch pre kancelariu sudu uviedla,
aby sa podnet expedoval na ministerstvo spravodlivosti az po ddjdeni prekladu zo slovenského jazyka
do nemeckého jazyka

- naviac, disciplinarne obvinena sudkyrfia - po tom, ¢o prekladatelovi uplynula lehota 3 mesiacov na
dodanie prekladu - neuskutoénila vo veci Ziadny formalny ukon, ktorym by tento stav akymkofvek
spbsobom riesila, resp. reparovala (napr. novym opatrenim, Uradnym zaznamom, formalnou urgenciou,
pribratim dal8ieho/iného prekladatela do konania a pod.), t.j. fakticky ignorovala vlastné uplynutie lehoty
3 mesiacov na dodanie prekladu, a to napriek viacerym vyzvam zo strany u€astnikov konania indikujucim
prietahy v suidnom konani,

a preto ma disciplinarny senat za to, Ze navrh v &asti o prietahoch v konani sp6sobenych disciplinarne
obvinenou sudkyfiou je dovodny tak, Ze k tymto prietahom doSlo v ¢ase od 24. aprila 2017 (23. april
2017 - uplynutie lehoty 3 mesiacov na dodanie prekladu sudu) do 04. juna 2018 (05. jun 2018 - podnet
na odovzdanie veci do SRN riadne expedovany ministerstvu spravodlivosti).

84. Disciplinarny senat vySSie uvedené konanie disciplinarne obvinenej sudkyne vyhodnotil ako
disciplinarne previnenie podfa § 116 ods. 1 pism. a/ zakona o sudcoch (,(1) Disciplinarnym previnenim
je al zavinené nesplnenie alebo poruSenie povinnosti sudcu®. Hoci pri predbeznom pravnom posudeni
veci sa disciplinarnemu senatu javilo, Ze protipravne konanie disciplinarne obvinenej by mohlo byt
kvalifikované aj ako zavazné disciplinarne previnenie podfa § 116 ods. 2 pism. f/ zdkona o sudcoch
(na o sud upozornil u€astnikov konania na ustnom pojedndvani), beric do uvahy skutonost, Ze
zdkonna sudkyfia mala moznost zabezpedit preklad sudneho spisu aj autondmne, t.j. bez Ziadosti
obzalovaného o takyto ukon a v kone¢nom désledku aj bez suhlasu ministra spravodlivosti s odovzdanim
veci do cudziny, dospel senat k zdveru, Ze za okolnosti tejto veci by konanie disciplindrne obvinenej
nemalo byt hodnotené ako zavazné disciplinarne previnenie. Identicky je tento zaver podporeny aj
tym, Ze z pozitivnopravnej Upravy explicitne nevyplyva zavazné poradie ukonov, ktoré ma sudca
aplikovat, ked mieni iniciovat odovzdanie veci do cudziny. Na strane druhej, tak ako to vyplyva z
tohto odbvodnenia, konanie zakonnej sudkyne bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti hodnotit’ ako
(,bezné*) disciplinarne previnenie uz len na tom zaklade, Ze po uplynuti 3-mesacnej lehoty, ktoru urcila
na zabezpecenie prekladu prekladatelovi, ostala fakticky necinna a bez prijatia akychkolvek formalnych
opatreni reSpektovala skuto€nost, Ze spis je nebol prekladatefom riadne a v€as dodany, resp. Ze sa tak
stalo az cca rok po tom, ¢o prekladatefovi uplynula lehota na dodanie prekladu.

85. Podla § 30 ods. 4 zakona o sudcoch ,(4) Sudca je povinny vykonavat svoje povinnosti svedomito,
v pridelenych veciach konat plynulo bez zbyto¢nych prietahov; vZzdy upozornit predsedu sudu na
neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, ze ich neméze vybavit bez zbyto¢nych prietahov.*



86. Sud sa zaroven - aj v sulade s ndmietkami disciplindrne obvinenej (hoci bez detailnejSej
argumentacie) - venoval tomu, &i zo strany navrhovatelky boli dodrzané zakonné lehoty relevantné pre
kvalifikované podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania a dospel k zaveru, Ze tomu tak je.
Podla § 120 ods. 4 zakona o sudcoch v zneni u€innom v ¢ase podania disciplinarneho navrhu platilo, Ze
»(4) Navrh na zaCatie disciplinarneho konania mozno podat’ na disciplinarnom senate do jedného roka
odo dna, ked sa organ opravneny podat navrh dozvedel o disciplindrnom previneni, najviac vSak do
troch rokov odo dfia spachania disciplinarneho previnenia, a ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého
sa sudca dopustil zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani, najneskér do
piatich rokov odo diia spachania tohto disciplinarneho previnenia.“. Z disciplinarneho navrhu, resp. jeho
prilohy vyplyva, Ze podnet na zacatie disciplinarneho konania bol ministrovi spravodlivosti doru¢eny dha
18.11.2019. Prvym diiom stavu prietahov v suidnom konani je podla disciplinarneho senatu def 24. april
2017 a poslednym driom prietahov v konani je def 4. jun 2018 (k tomu pozri toto odévodnenie vyssie).
K dokonaniu skutku zo strany disciplinarne obvinenej teda doslo prave dnia 4. juna 2018. Ak bol navrh
doruceny disciplinarnemu senatu dia 06.11.2020, ¢o nie je sporné, potom 1-roéna subjektivna lehota je
dodrzana a zarovenh - vychadzajuc z toho, Ze protipravny skutok bol disciplinarne obvinenou dokonany
dfia 4. juna 2018, potom v €ase podania disciplinarneho navrhu (06.11.2020) bola nepochybne dodrzana
aj 5-ro¢na objektivna lehota (podfa § 120 ods. 4 zakona o sudcoch). Disciplinarny senat preto ako
neddvodnu vyhodnotil namietku disciplinarne obvinenej v tom smere, Ze by jej disciplinarne previnenie
malo byt premi€ané.

VII. Disciplinarne opatrenie, zaver

87. KedZe disciplinarny sud mal za preukazané, Ze disciplinarne obvinena sa protipravneho konania
(disciplinarneho previnenia) dopustila, musel nasledne rozhodnut’ o sankcii - disciplinarnom opatreni.
Pri rozhodovani o sankcii prihliadal disciplinarny senat najma na ustanovenie § 117 ods. 6 zadkona o
sudcoch, podla ktorého ,(6) Disciplinarny senat pri ukladani disciplinarneho opatrenia prihliada najma
na rozsah a povahu porusenej povinnosti, spdsob konania, nasledok a mieru zavinenia.*

88. Odkazujuc na vysSie uvedené kritéria, disciplinarny senat musel v prvom rade prihliadat na rozsah a
povahu porusenej povinnosti, priom v sulade so zasadou individualizacie sankcie skimal povahu veci,
v ktorej sa disciplinarne obvinena sudkyna protipravneho konania dopustila.

89. Je nesporné, ze prietahov v sidnom konani sa disciplinarne obvinena dopustila v trestnej veci
vedenej za precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 Trestného
z&kona. Zaroven je z listinnych dékazov vykonanych v disciplinarnom konani zrejmé, Ze prave konanim
obzalovaného malo déjst’ k umrtiu dvoch oséb a spésobeniu ujmy na zdravi desiatkam dalSich oséb.
Konanie bez zbyto&nych prietahov v predmetnej veci preto nie je dané len poziadavkou €o najkratSieho
Casového useku medzi protipravnym konanim a uloZenim, resp. vykonanim trestu ako poZiadavky
pre efektivnost trestu (ak by bol obZalovany uznany vinnym), ale aj poZiadavkou poSkodenych o
¢o najskorsie dosiahnutie zakonného rozhodnutia vo veci, resp. potrestania obzalovaného, ak su na
to splnené zadkonné podmienky. Spdsobenie prietahov v tomto tresthom konani preto minimalne z
pohladu poSkodenych osbb, ako aj z pohladu verejného zaujmu, predstavuje osobitnu kategoriu, pri
ktorej je potrebné s osobitnym dérazom eliminovat akékolvek prietahy, a to najma prietahy v konani
spOsobované samotnym sudom.

90. Spésobenie prietahov v konani dopada v sudenej veci sekundarne aj na zdihavost akychkolvek
dalSich nadvazujucich kompenzadnych, regresnych, prip. inych narokov, ktoré tretie osoby moézu mat’
vo vztahu k obzalovanému, a pre ktoré je pravoplatné skonlenie trestného konania determinujucim
pravnym faktorom. Zo sudneho spisu je pritom zrejmé, Ze napr. viaceré zdravotné poistovne v tomto
smere urgovali konajlci sud o konanie vo veci (napr. ,Ziadost o oznamenie stavu konania“ zo dia
03.05.2017, Union zdravotna poistoviia, a.s. - €. |. 2060 - dotaz z ddévodu vzniku Skody ,z titulu
vynaloZenych lieCebnych nakladov, ktoré si po pravoplatnosti a vykonatefnosti Vasho rozhodnutia
[rozumej: trestného sidu] mdze uplatnit od vinnika“, dalej V§eobecna zdravotna poistoviia - ,Ziadost
0 podanie spravy, resp. zaslanie rozhodnutia s vyznaCenim pravoplatnosti a vykonatelnosti“ zo dna
24.01.2018, ¢&. I. 2080).



91. Prietahmi v konani, ktoré disciplinarne obvinena vo veci spdsobila teda v kone€nom dbsledku
nespdsobila prietahy len vo vlastnej trestnej veci, ale tato fiou spdsobena necinnost dopada aj na
iné konania, ktoré s vecou suvisia alebo mbzu suvisiet, prip. ktorych pravny zaklad méze byt prave v
trestnom konani, ktoré je vo veci vedené.

92. Pri skumani rozsahu protiprdvneho konania, disciplinarny sud poukazuje najma na to, Ze tieto
trvali vySe jedného roka, pricom ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, javi sa, Ze tento stav
mohol byt v priebehu trestného konania reparovany, ak by disciplinarne obvinena - hoci aj na zaklade
urgujucich podnetov - verifikovala, &i jej podnet zo dfa 13. januara 2017 bol na ministerstvo spravodlivosti
expedovany. Osobitne to plati v pripade, ak sama disciplinarne obvinena v priebehu vypocuvania
na ustnom pojednavani uviedla, Ze v minulosti na obdobné podnety dostala odpoved z ministerstva
spravodlivosti cca do jedného mesiaca. Za danych okolnosti preto mohla disciplinarne obvinena v
sudenej veci po uplynuti relativne kratkeho €asu od udajného (domnelého) expedovania podnetu
(13.01.2017) zistit, Ze tento v skuto€nosti ministerstvu spravodlivosti doru¢ovany nebol.

93. Podla nazoru disciplinarneho senatu je spdsobenie prietahov v konani zo strany disciplinarne
obvinenej neprijatelné aj s prihliadnutim na to, Ze sama v ramci Ustneho pojednavania v tejto
disciplinarnej veci skonstatovala zdihavost pripravného konania (ku skutku malo déjst v roku 2009 a k
podaniu obzaloby doslo v roku 2016), a preto mala zakonna sudkyfa osobitne dbat’ na to, aby v sidnom
konani nedochadzalo k dalSim prietahom v konani.

94. Zaroven disciplinarne obvinena sudkyra mohla pri zisteni, Ze prekladatel sidu nedodal spis v
uréenej lehote, prijat’ opatrenia smerujuce k odstraneniu tohto stavu (napr. pribratim do konania dalSieho
prekladatela, prip. poverit prekladom iného prekladatefa), o v8ak neurobila. Toto v koneénom désledku
viedlo k tomu, Ze preklad celého spisu bol sudu doru¢eny az koncom mesiaca maj 2018, pricom
podklady, ktoré mal prekladatel prelozit mu boli doruéené dna 23. januara 2017 (s lehotou na dodanie
prekladu: 3 mesiace odo dfia doru€enia podkladov).

95. Spbsob konania disciplindrne obvinenej vyhodnotil sud ako mimoriadne negativny aj v tom
zmysle, Ze napriek existencii viacerych podani, z ktorych vyplynulo, Ze opravnené subjekty poukazuju
na zdihavost konania, sudny spis neobsahuje Ziadny listinny dékaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze
disciplinarne obvinena sudkyfia sa poku8ala vyvolany stav necinnosti riesit, tj. napriek viacerym
podnetom dorué¢enym do sudneho spisu ignorovala vecné rieSenie dovodov spdsobujucich prietahy
v konani a tieto podnety vybavovala len formalnym upovedomovanim Ziadatelov o $tadiu prekladu
sudneho spisu.

96. Disciplinarny senat pri ukladani disciplinarneho opatrenia prihliadal aj na to, ze za zabezpeceny
preklad boli zo Statneho rozpodtu vyplatené prostriedky vo vySke 28 744,40 Eur, priCom sama
disciplinarne obvinend v priebehu ustneho pojednavania opakovane uviedla, Ze ak by jej bol doruéeny
nesuhlas ministerstva spravodlivosti s odovzdanim veci do Spolkovej republiky Nemecko, preklad
by zastavila. Takyto nesuhlas v8ak disciplinarne obvinenej nemohol byt doru€eny skér ako bol sudu
doruceny cely preklad, kedZe suvisiaci podnet na ministerstvo spravodlivosti expedovala disciplinarne
obvinend az dna 05.06.2018 (preklad spisu bol sudu doru¢eny uz v maji 2018). Disciplindrny senat
ma za to, ze ak by disciplinarne obvinena volila ini procesnu postupnost’ krokov, vzhladom na jej
vyjadrenia je mozné dbvodne predpokladat, Ze aspori Cast prostriedkov zo Statneho rozpodtu (za
preklad) by nemusela byt v kone€nom désledku vyplatena, kedZe preklad by bol disciplinarne obvinenou
zastaveny (ak by v pripade nesuhlasu s odovzdanim veci do SRN doslo k zastaveniu prekladu tak, ako
to deklarovala sama disciplinarne obvinend v priebehu Ustneho pojednavania).

97. Pri skimani zavinenia dospel disciplinarny senat k zaveru, Ze disciplinarneho previnenia sa
disciplinarne obvinena dopustila z nedbanlivosti, t.j. disciplinarny senat nemal za preukazané, Ze by sa
tohto konania dopustila umyselne.

98. V kontexte pofahdujucich okolnosti dospel disciplinarny senat k zaveru, Ze z listinnych dékazov
nevyplyva, Ze by disciplinarne obvinenej bolo v minulosti pravoplatne uloZzené disciplindrne opatrenie.
Na strane druhej, ani tato skuto&nost’ nemohla pri ukladani sankcie negovat systémové pochybenia
zakonnej sudkyne tak, ako su tieto Specifikované vysSie v tomto rozhodnuti. Osobitne disciplinarny
senat prihliadal na to, Ze disciplinarne obvinena bez dalSieho akceptovala poruSenie jej opatrenia



zo strany prekladatefa, v désledku ¢oho jej bol preklad dodany s omeskanim cca 1 roka (oproti
pbévodnému terminu, v ktorom mal byt preklad dodany). Opatrenia smerujuce k riadnemu pokra&ovaniu
v konani neprijala zdkonna sudkyna ani napriek viacerym Ziadostiam, podnetom, resp. urgenciam
zo strany uc&astnikov konania, resp. dalSich subjektov (vratane opakovanych Ziadosti prokuratiry
sledujucej v konani verejny zaujem). Pre zakonnu sudkyriu neboli dostatoénym stimulom pre prijimanie
opatreni smerujucich k urychleniu konania nielen tieto podania, ale dokonca ani vlastna predchadzajuca
skusenost' sudkyne, podla ktorej odpovede na jej obdobné podnety chodili z ministerstva spravodlivosti
cca do mesiaca. Nedorucenie tejto odpovede ani po niekolkych mesiacoch neprimalo disciplinarne
obvinenu k tomu, aby verifikovala stav rieSenia veci, resp. prijala opatrenia k riadnemu pokracovaniu
v konani. Pri ukladani sankcie nemohol disciplinarny senat zaroven neprihliadat na to, Ze ide o vec
verejného zaujmu, ako aj na to, Ze - tak ako to uviedla samotna sudkyna - pripravné konanie vo veci
trvalo dlho, a preto bolo - podla nazoru disciplinarneho senatu - potrebné osobitne dbat' na to, aby
k dalSim prietahom (v sudnom konani) nedochddzalo. Rovnako bolo potrebné prihliadat’ na to, Ze
keby sudkyria vo veci postupovala tak, ako sama uviedla, t.j. zastavila by proces prekladania spisu,
ak by zistila, Ze ministerstvo suhlas s odovzdanim veci do SRN nedalo, nevznikli by naklady spojené
s prekladom v takom rozsahu ako nakoniec vznikli. Paradoxne, stav, ze sa o nesuhlase ministerstva
dozvedela zakonna sudkyfia az po tom, €o bol preklad sudu dodany, bol spdsobeny samotnou sudkyriou
(jej pokynom kancelarii - pozri vy$Sie). Disciplinarny senat nemohol ako pofah&ujucu okolnost vyhodnotit’
ani Statisticky vykaz sudcu za rok 2019 (doru€eny sudu kratkou cestou poc€as ustneho pojednavania
vo veci), ked tento doklad sa netyka rozhodného obdobia, kedy k prietahom doslo (2017 - 2018), t.j.
predmetnou listinou zakonna sudkyfa nepreukazala prekazky mimo jej osoby, ktoré by boli ddvodom
prietahov v sidnom konani. Zarover tento doklad sam osebe nevypoveda o Ziadnej skutoénosti, ktoru
by bolo mozné hodnotit' ako polah&ujiucu okolnost.

99. Z vysSie uvedenych dévodov disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze vo veci je potrebné uplatnit
disciplinarne opatrenie uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

100. Podfa § 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 434/2021 Z.z., ktorou sa
ustanovuje pausalna suma trov disciplinarneho konania, je disciplinarne obvineny, ktory bol pravoplatne
uznany za vinného, povinny zaplatit’ trovy disciplinarneho konania vo vyske 120,- Eur.

101. Toto rozhodnutie prijal Najvy3&i spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5:0 (§

3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



