Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 17C/27/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4417201648

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Livia Gombarova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4417201648.4
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky sudkyrfiou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35724803, pravne zastupeny: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36613843, proti Zzalovanému: M. L., nar.
XXX XXXX, bytom C., G. XX/XXX, o zaplatenie 507,44 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 507,44 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 507,44 eur od 26.02.2014 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu 100 %, o ktorom bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom domahal vo&i Zalovanej o zaplatenie 507,44 eur s
prisludenstvom titulom porusenia zmluvného zavazku zo zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny zo
dna 21.11.2013.

2. Sud zalobnému navrhu v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu dfia 13.3.2017 pod sp.
zn. 17C/27/2017-31, ktory sa vS8ak nepodarilo dorugit do vlastnych ruk Zzalovanej a preto bol uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky z 8.6.2017 pod sp. zn. 17C/27/2017-50 zruSeny.

3.Sud v zmysle § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti stran sporu - a to Zalobcu, pravneho
zastupcu Zalobcu, ktory podanim zo dfia 25.10.2017 ospravedinil nea¢ast na pojednavani z dévodu
hospodarnosti konania a suhlasil s prejednanim ako aj rozhodnutim veci v nepritomnosti Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu. Sud pojednaval aj v nepritomnosti Zalovanej, ktorej bola predvolanie na
pojednavanie doru¢ené oznamenim v zmysle § 112 CSP a § 106 odsek 1 pismeno a) CSP dfiom
22.9.2017.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dokladov a to Dodatkom k zmluve o
zdruzenej dodavke elektriny, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami poskytovania univerzalnej sluzby
pre odberatelov elektriny v domacnosti spolo¢nosti ZSE Energia a.s., Cennikom pre domacnosti,
fakturou, Zmluvou o postupeni pohladavok s prisluSnou identifikaciou a Pokusom o zmier a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

5.Dna 3.3.2016 uzatvorili postupca ZSE Energia a.s. a Zalobca zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej
prilohou bola aj identifikacia postupovanej pohladavky, na zaklade ktorej mal sud preukazanu aktivnu
legitimaciu Zalobcu v konani ako aj to Ze su€astou suboru postupenych pohladavok bola aj pohladavka
vymahand v tomto konani.



6. Dra 21.11.2013 bola medzi prdvnym predchodcom Zalobcu ZSE Energia, a.s. a Zalovanou uzatvoreny
Dodatok k Zmluve o zdruZenej dodavke elektriny, ktorej predmetom bola dodavka elektriny dodavatelom
odberatelovi na zaklade zmluvy pre odberné miesto definované v zmluve za podmienok stanovenych v
zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
dodavku elektriny v zmysle z.&. 656/2004 Z.z. o energetike a v zmysle nariadenia vlady SR ¢&. 317/2007
Z.z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu a vyuétoval zalovanému cenu za poskytnuté
dodavky elektriny v sulade s platnym cennikom. V zmysle €l. lll bod 3.1 V8eobecnych obchodnych
podmienok dodavky elektriny pre odberatelov elektriny v domacnosti spolo¢nosti ZSE Energia ,
a.s. sa dodavatel zaviazal na zaklade zmluvy dodavat elektrinu do odberného miesta odberatela
uvedeného v zmluve v dohodnutom mnozstve, ¢ase a v kvalite garantovanej technickymi podmienkami
distribuénej sustavy a podla prisludnej dohodnutej sadzby v zmysle platného cenového rozhodnutia
URSO vztahujuceho sa na dodavku elektriny dodavatefom odberatefom elektriny v domacnosti a v
zmysel bodu 3.2 odberatel sa zaviazal na zaklade zmluvy odoberat od dodavatela elektrinu, riadit sa
podmienkami dohodnutej sadzby a riadne a v€as zaplatit dodavatelovi za dodavku elektriny a distribu¢né
sluzby ceny podla podmienok uvedenych v zmluve, V3eobecnych podmienkach v sulade s predpismi
na zaklade uplatnenia regulovaného pristupu k distribu¢nej sustave.

7.Z predloZenej vyuctovacej faktury €. 7210589882 splatnej dfia 25.2.2014 za obdobie od 7.2.2013 do
1.1.2014 mal sud preukazany nedoplatok na Uhradach za dodavky elektriny celkom vo vyske 507,44
eur.

8. V zmysle § 26 odsek 1 z.€. 251/2012 Z.z. o energetike zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje
dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom &asovom priebehu
vykonu odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za
dodanu elektrinu.

Podla § 36 odsek 2 pismeno €) z.€. 251/2012 Z.z. o energetike odberatel elektriny v domacnosti je
povinny uhradit’ odvod uréeny osobitnym predpisom spdsobom podla osobitného predpisu.

Podla § 588 OZ z kupnejzmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat’
a kupujucemu povinnost predmet kipy prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 589 OZ cenu treba dojednat’ v sulade so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi, inak je
zmluva neplatna podla § 40a.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z ome$kania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 232 odsek 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

9.Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola dévodna. Posudzovany
pravny vztah stran sporu je od svojho vzniku obc&ianskopravnym vztahom podriadenym ustanoveniam
§ 588 OZ a nasledujuce, ked Zalobca zalovanej dodaval elektrickl energiu a za poskytnuté dodavky
elektrickej energie Zalovanej vyucétoval cenu v sulade s plathnym cennikom, o €o svedCia predloZzené
faktury opisané vy3Sie ako aj cennik sluzieb pre doméacnosti. KedZe sud mal preukézané, Ze Zzalovana
si prestala plnit povinnosti a Zalobcovi neuhradil cenu za poskytnuté dodavky elektriny do dnesSného
dna, sud ju k tomu zaviazal v sulade so Zalobnym navrhom.

10. Zaroven sud zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie Uroku z ome8kania v zmysle § 517 odsek 2 OZ s
poukazom na nariadenie vlady €. 87/95 Zb. u€inného v €ase vzniku omeskania, nakolko mal preukazané,
Ze Zalovana sa dostala do omes&kania s uhradou dihu nasledujuci defi po splatnosti faktary.



11.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 odsek 1 C.s.p. s poukazom na § 262
odsek 1 C.s.p. a zalobcovi uspeSnému v konani priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 odsek 1z.¢.233/19957.z).



