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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého J. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XXX, t. &. v do€asnej osobnej
starostlivosti Z.. M. X., bytom U. U., J. XX, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Banska Bystrica, dieta rodi€ov: matky F. X., nar. XX. XX. XXXX a otca neuvedeného, za u€asti poru¢nika
J.. J. O, nar. XX. XX. XXXX, bytom R., U. XX, o splnenie podmienok osvojitelnosti, takto

rozhodol:

Malolety J. X., nar. XX. XX. XXXX z matky F. X., nar. XX. XX. XXXX a otca neuvedeného
je osvojitelny.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota podal diia 12. 09. 2016 navrh na Okresny sud
Rimavské Sobota na za€atie konania na vyslovenie, Ze malolety X. meno v tom €ase neuvedené, nar.
29. 02. 2016 je osvojitelny. V navrhu uviedol, Ze malolety je dieta narodené mimo manzelstva rodi¢om,
ktorych manzelstvo bolo rozvedené este pred narodenim maloletého. RodiCovské prava a povinnosti k
maloletému neboli upravené. Malolety bol uznesenim Okresného sudu Bratislava lll. &. k. 38P/71/2016 -
14 zo diia 14. 03. 2016 doCasne umiestneny do zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti, do Detského
domova T., kde bol umiestneny dfia 21. 03. 2016. V ramci detského domova bol malolety umiestneny do
profesionalnej rodiny v Cebovciach. Zdravotny stav maloletého je dobry. Rodigia ani nikto z pribuznych
od umiestnenia maloletého v zariadeni neprejavili o maloletého Ziadny zaujem. Malolety je od 07.
07. 2016 zapisany v prehlade deti, ktorym je potrebné sprostredkovat’ nahradnu rodinnu starostlivost.
Poukézal na to, Ze podal aj navrh na sud na pozbavenie rodi¢ov maloletého vykonu rodi€¢ovskych prav a
povinnosti. Za poru€nika maloletému navrhli ustanovit' J.. J. O., socialnu pracovni¢ku Detského domova
T., ktora s ustanovenim do funkcie poruc¢nika suhlasila.

2. Okresny sud Rimavska Sobota postupom podla § 6 CMP postupil vec Okresnému sudu Brezno ako
sudu miestne prislusnému. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 16 NcC/34/2016 - 23 zo da
26. 10. 2016 vzhladom na nesuhlas Okresného sudu Brezno s postupenim veci vyslovil, Ze nesuhlas
Okresného sudu Brezno s postupenim veci je dévodny a prikazal vec Okresnému sudu Velky Krti§ na
dalSie konanie ako sudu miestne prislusnému.

3. Okresny sud Velky Krti§ uznesenim &. k. 12P/16/2017 - 40 zo dha 13. 03. 2017 preniesol
miestnu prislusnost’ na Okresny sud Banska Bystrica z dévodu, Ze na zaklade uznesenia Okresného
sudu Velky Krti§ &. k. 7P/20/2017 - 45 zo dfia 16. 02. 2017 bol malolety doCasne zvereny do osobnej
starostlivosti M. X., &im doSlo zakonnym spdsobom k zmene miestnej prislusnosti podla § 112 ods. 1
CMP, kedZe malolety sa zdrziava v obvode Okresného sudu Banska Bystrica.



4. Z opatrovanského spisu maloletého vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill. &. k.
38P/71/2016 - 14 zo dna 14. 03. 2016 bol malolety umiestneny v Detskom domove T. z dévodu, Ze
rodiCia neboli ochotni a schopni zabezpedit maloletému nalezitu starostlivost, neprejavili o maloletého
Ziadny zaujem o ¢om svedCi aj skutoCnost, Ze maloletému neurcili ani meno. J. maloletého po jeho
narodeni z nemocnice odila s tym, Ze nema s maloletym kam ist, pri€om o vykon osobnej starostlivosti
maloletého neprejavil zaujem ani nikto z jeho blizkych pribuznych. Malolety bol umiestneny do Detského
domova T. diia 21. 03. 2016. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2P/292/2016
zo dna 27. 02. 2017 bolo maloletému uréené meno J.. Uznesenim Okresného sudu Velky Krti$ &. k.
7P/20/2017 - 45 zo diia 16. 02. 2017 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého do¢asne
zveril do osobnej starostlivosti M. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. U., J. XX. Rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota &. k. 9C/113/2016 - 52 zo dria 06. 03. 2017 bolo pravoplatne zapreté otcovstvo
k maloletému. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 11P/136/2016 - 32 zo drnia 09. 05.
2017 boli rodi¢ia maloletého pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému,
pricom maloletému bola za poruéniCku ustanovena J.. J. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., U. XX,
socialna pracovni¢ka Detského domova T..

5. Sud podfla § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, ktory svoju neu€ast’ na pojednavani
vopred ospravedinil.

6. Opatrovnik maloletého na pojednavani uviedol, Ze podany navrh na vyslovenie osvojitefnosti je v
zaujme maloletého, nakolko rodigia boli pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav, pri¢om otec maloletého
uz v suCasnosti nie je znamy. J. je zdravy, nenavstevuje Ziadnu Specializovani ambulanciu. V
suCasnosti sa nachadza v starostlivosti manzelov X., ktori podali aj navrh na zverenie maloletého do
ich predosvoijitelskej starostlivosti, nakolko maju Uprimny zaujem si maloletého v buducnosti osvojit.
Vzhladom na uvedené odporudil opatrovnik navrhu vyhoviet. Dalej poukézal na to, Ze socialnym
zistovanim v domacnosti buducich osvojitefov manzelov X. neboli zistené Ziadne nedostatky v
starostlivosti o maloletého. V domacnosti maju vytvorené vhodné podmienky pre jeho priaznivy aj fyzicky
vyvin. Malolety sa nachadza v domacnosti budicich osvojitefov od februara 2017, ked uz medzi nimi
vznikla aj urc€ita citova vazba, rovnako aj medzi maloletym a ich biologickym synom Y..

7. Poruénik maloletého na pojednavani vyslovil suhlas s podanym navrhom, aby bolo vyslovené, Ze
malolety je osvojitelny. Dalej uviedol, Ze malolety je v do&asnej osobnej starostlivosti manzelov X., ktori
maloletému poskytuju v8etku potrebnu starostlivost. Maloletému sa v rodine dari, vyvija sa primerane
veku. Malolety je zdravy, jeho psychomotoricky vyvoj je v poriadku, nenavstevuje Ziadnu Specializovanu
ambulanciu. Poukazal na to, Ze v rodine X. ma malolety vytvorené vSetky potrebné podmienky pre svoj
priaznivy vyvoj. O maloletého doposial nikto neprejavil zaujem z najbliZzSej rodiny. Na strane maloletého
nie su Ziadne prekazky, ktoré by branili osvojeniu, a preto je v najlepSom zaujme maloletého vyslovenie
jeho osvojitelnosti, ktoré je predpokladom na to, aby mohol byt malolety osvojeny.

8. Z oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica zo diia 07. 07. 2016 vyplyva, Ze
malolety bol dfiom 07. 07. 2016 zapisany do prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu
rodinnu starostlivost. Zo spravy Detského domova T. zo dfia 23. 05. 2016 vyplyva, Ze od umiestnenia
maloletého v Detskom domove diia 21. 03. 2016 sa o maloletého rodi€ia ani nikto iny z pribuznych
nijakym spdsobom nezaujimali.

9. Z lustrécie v registri obyvatelov zo dfia 18. 07. 2017 vyplyva, Ze malolety ma trvaly pobyt v obci F.,
okres Rimavska Sobota, pri¢om v prisluSnom registri je oznaena iba matka maloletého Henrieta X.,
nar. XX. XX. XXXX.

10. Z oznamenia socialnej poistovne mé’sud preukazané, ze Z.. M. X. pobera matersku davku od XX.
XX. XXXX do 06. 09. 2017. Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica vyplyva,
ze pobera pridavok na dieta v sume 23,52 €.

11. Podla § 137 ods. 1 CMP, navrh na zagatie konania o osvojitefnosti mdze podat zakonny zastupca
dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podfa predpisov rodinného prava, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.



12. Podla § 138 ods. 3 CMP, rodi¢ia dietata nie su u€astnikmi, ak su pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti, ak si pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak nie su schopni
posudit’ désledky osvojenia. V tychto pripadoch je u€astnikom poruénik.

13. Podla § 139 veta druha CMP, sud v konani o osvojitelnosti skima aj okolnosti na strane dietata
vylu€ujuce spinenie uc€elu osvojenia.

14. Podla § 101 ods. 3 Zakona o rodine, ak obaja rodiia maloletého dietata zomreli, nie su znami,
boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, boli pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony v
plnom rozsahu alebo nie st schopni posudit dosledky osvojenia, vyZaduje sa suhlas poruénika, ktory
bol dietatu ustanoveny.

15. Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine, osobny suhlas rodi¢a podla odseku 1 pism. d) musi mat
pisomnu formu a musi byt uskutoéneny pred sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo
pred poverenym zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa
dieta narodilo. Odvolat’ suhlas mozno len do €asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitefov.

16. Konanie o vyslovenie osvojitefnosti maloletého dietata predchadza konaniu o osvojenie maloletého
dietata. V ramci tohto konania sud zistuje najma rodinné, bytové, socialne pomery rodi€ov prekazky,
ktoré im brania v prejaveni skuto&ného zaujmu o dieta a v Uprave ich rodinnych a socialnych pomerov.
Zaroven na strane maloletého dietata sud skima aj okolnosti, ktoré by vylucili vyslovenie osvojitelnosti
a nasledne jeho osvojenie, ktorymi mdze byt napriklad zdravotny stav maloletého dietata. Vykonanym
dokazovanim ma sud preukazané, Ze rodiCia maloletého dietata boli pravoplatne pozbaveni vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti, pri€om uz v tomto konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze rodicia
nejavia o maloletého Ziadny zaujem, zanedbavaju resp. vbbec nevykonavaju svoje rodi¢ovské prava
povinnosti v vztahu k maloletému. Maloletému bol preto ustanoveny poruénik v osobe J.. J. O,
socialnej pracovnit¢ky Detského domova T., ktora suhlasila s podanym navrhom v celom rozsahu s
tym, Ze vyslovenie osvojitelnosti maloletého bude najma v zaujme maloletého, ktory sa uz v su¢asnosti
nachadza v starostlivosti buducich osvojitelov na zaklade neodkladného opatrenia, kde ma vytvorené
vSetky potrebné podmienky pre svoj priaznivy vyvoj a je mu zabezpe&ena nalezita starostlivost. Rodicia
maloletého ani nikto z pribuznych maloletého Ziadnym sp6sobom nekontaktovali, neprejavili o neho
zaujem od jeho umiestnenia v detskom domove, t. j. od 21. 03. 2016. Malolety je zdravy, nie
je vedeny v Ziadnej Specializovanej ambulancii, jeho psychomotoricky vyvoj je v norme. Sud tak mal
splnené podmienky v zmysle vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni a ur€il, Ze malolety J. X., nar. XX.
XX. XXXX je osvojitefny.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dévody pre iné rozhodnutie sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi



subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP)



