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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnej veci navrhovatefla: Y. A., nar.
XXX XXXX, bytom E.. L. X, XXX XX F., proti osobe opravnenej na vyzZivné: H. A., nar. XX.X.XXXX,
bytom Y. XX/X, XXX XX Q., o zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

l. ZrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k osobe opravnenej na vyzivné, naposledy
urenu rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k. 10P/162/2012-110 zo dfia 4. juna 2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 23CoP/102/2013-139 zo dfia 17. februara 2014, s ucinnostou
od 8. aprila 2016.

II.  Navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti za obdobie do 7. aprila 2016 zamieta.

1. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom zo dha 5.4.2016, doruCenym Okresnému sudu PieStany dna 8.4.2016,
upresnenym pisomnym podanim z 18.5.2017, doru¢enym sudu 23.5.2017, Ziadal, aby sud zrusil
jeho vyZivovaciu povinnost k synovi H., naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Piestany
€. k. 10P/162/2012-110 zo dfia 4.6.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k.
23CoP/102/2013-139 zo diia 17.2.2014, a to s ucinnostou od 1.9.2013. Zarovef navrhol, aby sud
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti odévodnil tym, Ze u€astnici dlhodobo spolu nekomunikuja, a
to od rozvodu manzelstva navrhovatela s matkou syna Davida. Navrhovatel dlho nemal prehlad o tom,
ako sa Davidovi dari v 8tudiu na vysokej Skole a aky vedie Zivot. Informéacie mal len sprostredkované. Z
vySetrovacieho spisu Obvodného oddelenia PZ Hlohovec navrhovatef zistil, Ze jeho syn H. bol vylu¢eny
zo $tudia, hoci sa vyjadril, Ze Stadium prerusil. H. zaroven v trestnom konani uviedol, Ze sa zamestnal, a
neZiada od otca vyZivné od aprila 2015. Navrhovatel Ziadal zruSit svoju vyZivovaciu povinnost k synovi
H., pretoze H. prestal byt Studentom vysokej Skoly, za€al pracovat, a teda je schopny sam sa Zivit.
Uviedol, Ze nevie o tom, Ze by syn H. trpel nejakym zdravotnym obmedzenim, ktoré by mu branilo
pracovat. Vyzivovaciu povinnost Ziadal zruSit spatne k datumu 11.3.2015, kedy H. prestal byt Studentom
vysokej 8koly. Nasledne podanim z 18.5.2017, doru€enym sudu diia 23.5.2017, navrhovatel Ziadal,
aby sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnost' k synovi H. uz od 1.9.2013, nakolko zistil, Ze H. na vysokej
8kole nestudoval, ani ju nenav&tevoval, a bol zarobkovo &innym uz od 1.9.2013. Zaroven Ziadal zrusit
neopravnenu exekuciu, ktora vznikla vymahanim vyZivného, nakolko pInolety syn bol zarobkovo ginnym.

X. David A., syn navrhovatela, podanim doru¢enym sudu 6.4.2017 oznamil sudu, Ze suhlasi s navrhom
na zruSenie vyzivovacej povinnosti. Podanim z 8.6.2017, doruéenom sudu 12.6.2017, uviedol, Ze



nesuhlasi so zruSenim vyZivovacej povinnosti podla zmeneného navrhu, t. j. od 1.9.2013, a zaroven
vyjadril nesuhlas so zruSenim exekucie. Uviedol, Ze sa stale pripravuje na svoje buduce povolanie.
Zaroven pripojil rozhodnutie o prijati na vysoku skolu v Brne a dve prihladky na vysoku Skolu v Karvinej.

4. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, a vykonal dokazovanie vysluchmi u&astnikov
konania a listinami, a to Ziadostou o poskytnutie informéacii o Studiu pana H. A., Stanoviskom
k Ziadosti o poskytnutie informacie o S&tudiu, uznesenim Okresného riaditelstva PZ Trnava z
24.4.2015, upovedomenim o preskumani postupu policajta, rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
5T/151/2015 zo diia 10.11.2016, pracovnou zmluvou zo dia 17.2.2016, dvomi rozhodnutiami o prijati
na stadium, lustraciami v Socialnej poistovni, lustraciami v Registri obyvatelov SR, spravou Univerzity
Komenského v Bratislave, potvrdenim o Studiu, Ziadostou o preskusanie alebo o vydanie osvedéenia o
odbornej spOsobilosti, osvedéenim o odbornej spdsobilosti, potvrdeniami vystavenymi zamestnavatelmi
MEDITERAN s.r.0., Tatry mountain resorts, a. s., Rybarsky Dvor, s.r.o. , Grand hotel Permon, s. r. 0.,
Kaskada Brno, s.r.o., potvrdenim o trvalom pobyte, rozhodnutim Socialnej poistovne z 28.3.2017, dvomi
potvrdeniami Socialnej poistovne z 11.11.2017, potvrdenim spolo&nosti Glosinvest s.r.o., a zistil tento
skutoCny stav:

5. Sudu je z jeho uradnej c&innosti zname, Ze rozsudkom Okresného sudu PieStany ¢&. k.
12P/160/2012-126 z 23.4.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 18.6.2013, bolo pravoplatne
rozvedené manzelstvo navrhovatela so L. A, rod. L., a upravené prava a povinnosti rodiCov k
maloletému N. A. na €as po rozvode ich manzelstva.

6. Sudu je z jeho uradnej c&innosti zname, Ze rozsudkom Okresného sudu PieStany ¢&. k.
10P/162/2012-110 zo dia 4.6.2013, v spojeni rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢&. k.
23CoP/102/2013-139 zo dna 17. 2.2014, ktoré nadobudli pravoplatnost’ vo vyrokoch o uréeni vyZivného
a dlhu zro€ného vyzivného diia 1.4.2014, sud urc€il Y. A., nar. XX. X.XXXX, vyZivovaciu povinnost’ vodi
synovi H. A. vo vySke 80,- eur mesacCne. Zaroven Y. A. uloZil povinnost zaplatit synovi H. nedoplatok
na zro¢nom vyzivnom v sume 528,- eur.

7. Zo Ziadosti o poskytnutie informacii o $tudiu pana H. A. sud zistil, Zze navrhovatel dfia 4.5.2015 poziadal
Univerzitu Komenského v Bratislave o oznamenie, €i jeho syn H. A. je Studentom univerzity, a ak ano,
na akej fakulte a akou formou $tudia $tuduje. Ziadost odévodnil tym, Ze syn H. a jeho exmanzelka s nim
dIhSiu dobu nekomunikuju a nema Ziadne relevantné a pravdivé informacie o Studiu syna Davida, €o je
pre navrhovatefla velmi déleZité z hladiska plnenia jeho vyzivovacej povinnosti vo€i synovi Davidovi.

8. Zo Stanoviska k Ziadosti o poskytnutie informacie o 5tudiu vyhotoveného Univerzitou Komenského v
Bratislave dfia 13.5.2015 sud zistil, Ze univerzita navrhovatelovi oznamila, ze podla zakona o ochrane
osobnych udajov nie je opravnena poskytnut mu informacie o Studiu jeho syna H. A.. Uviedla, Ze na
webovej stranke univerzity mozno vyhfadat osobu (Student, zamestnanec), i sa nachadza v aktivnej
databaze. Ak uvedenu osobu po hfadani nepriradi k Ziadnej u€asti univerzity, nie je aktivnym Studentom
(zamestnancom) univerzity.

9. Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ Trnava zo diia 24.4.2015, CVS: ORP-2764/
HC-TT-2014 sud zistil, Ze povereny prisluSnik PZ vzniesol obvinenie proti navrhovatelovi pre precin
zanedbania povinnej vyZzivy vo&i H. A.. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva okrem iného aj
tvrdenie H. Zakutanského o tom, Ze sa zamestnal, a Ziada uhradit vyzivné iba za obdobie od septembra
2014 do marca 2015.

10. Z upovedomenia o preskimani postupu policajta €. 4 Pn 413/14/2207-15 zo dfia 4.11.2015 sud
zistil, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava, okrem iného, oznamila navrhovatelovi, Ze vo
vySetrovacom spise sa nachadza aj potvrdenie o vylu¢eni H. A. zo Studia, ako aj udaj o tom, Ze bol
Studentom Univerzity Komenského v Bratislave v obdobi od 1.9.2014 do 10.3.2015, a Ze za toto obdobie
vznikla navrhovatelovi vyZivovacia povinnost vogi synovi H. A..

11. Z rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/151/2015 zo dfia 10.11.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 10.11.2016, sud zistil, Ze navrhovatel bol oslobodeny spod obZaloby Okresne;j
prokuratury Trnava sp. zn. 4Pv 413/2014 zo dha 29.12.2015 pre predin zanedbania povinnej vyZivy vodi
synovi Davidovi Zakutanskému.



12. Z pracovnej zmluvy zo dfia 17.2.2016 sud zistil, Ze spoloénost WOKWOK,; s. r. 0. ako zamestnavatel
uzavrela pracovnu zmluvu s H. A. ako zamestnancom na dobu neur€itl, s dfiom nastupu do prace:
17.2.2016, s miestom vykonu prace WOK WOK, Mlynarovi¢ova 12, Bratislava, s dizkou pracovného
¢asu 20 hodin tyzdenne s dohodnutou mzdou 205,- eur, pricom za €iselnym udajom bola slovne uvedena
ina suma, a to 177,50 eura.

13. Z rozhodnutia o prijati na Stadium, vystaveného 8kolou s nazvom: Vysoka Skola obchodni a
hotelova s.r.o0. dfia 25.1.2017 sud zistil, Ze H. A. bol prijaty na bakalarske studium Studijného programu
Gastrondmia, hotelierstvo a turizmus v akademickom roku 2017/2018, a to vo forme kombinovaného
Stadia.

14. Z rozhodnutia o prijati na Studium vystaveného dfia 12.6.2017 Slezskou univerzitou, Obchodno-
podnikatel'skou fakultou v Karvinej sud zistil, Ze H. A. bol prijaty na Stadium v akademickom roku
2017/2018 do 1. roCnika kombinovaného Studia bakalarskeho Studijného programu Ekonomika a
management, Studijného oboru Podnikova ekonomika a management, Specializacia Management
hotelierstvo.

15. Lustraciami v Socidlnej poistovni sud zistil, Ze navrhovatel je vedeny v Socialnej poistovni
ako invalidny déchodca s invalidnym déchodkom k 1.8.2017 vo vySke 130,80 eura. H. A. bol od
5.9.2016 do 15.1.2017 zamestnany u zamestnavatela: WOK WOK s.r.0., od 9.6.2017 do 28.6.2017 u
zamestnavatela Rybarsky Dvor, s. r. 0. V obdobi od 26.6.2017 do 14.7.2017 pracoval na zaklade dohody
o pracovnej ¢innosti pre Grand hotel Permon, s.r.o. Od 6.7.2017 do 9.7.2017 pracoval na zaklade
dohody o vykonani prace pre HRQ services SK s.r.o. Podfa lustracie vykonanej k 1.8.2017, od 11.7.2017
bol zamestnancom spolo¢nosti Tatry mountain resorts, a. s.

16. Lustraciami v Registri obyvatelov Slovenskej republiky sud zistil, Ze H. A. je synom navrhovatela.

17. Zo spravy o Studiu vystavenej diia 18.3.2015 Univerzitou Komenského v Bratislave sud zistil, Ze H. A.
bol Studentom denného Studia bakalarskeho stupfia na Prirodovedeckej fakulte Univerzity Komenského
od 1.9.2014 do 10.3.2015, a Ze zo Studia bol vylu€eny pre nesplnenie pozZiadaviek na postup do dalSej
etapy Studia.

18. Z potvrdenia o Studiu vystaveného Slezskou univerzitou v Opave, Obchodno-podnikatel'skou
fakultou v Karvinej diia 22.6.2017 sud zistil, Ze H. A. je Studentom tejto univerzity v bakalarskom
Studijnom programe s kombinovanou formou Stadia.

19. Zo Ziadosti o preskusanie alebo o vydanie osvedCenia o odbornej spdsobilosti sud zistil, Zze H.
A. poziadal Regionalny urad verejného zdravotnictva v Liptovskom Mikulasi o vydanie osved&enia o
odbornej spbsobilosti z ddévodu, ze mal vykonavat pracu s pracovnou poziciou kuchar, a Ze pracu bude
vykonavat pri vyrobe, manipulacii a uvadzani potravin a pokrmov do obehu.

20. Z osvedCenia o odbornej spdsobilosti vystaveného Regionalnym uradom verejného zdravotnictva
dna 4.9.2017 sud zistil, Ze H. A. je odborne spbsobily na vykonavanie epidemiologicky zévaznych
¢innosti: vyroby, manipulacia a uvadzanie potravin a pokrmov do obehu.

21. Z potvrdeni vystavenymi zamestnavatefmi MEDITERAN s.r.o., Tatry mountain resorts, a. s.,
Rybarsky Dvor, s.r.o. , Grand hotel Permon, s. r. 0. a Kaskada Brno, s.r.o. sud zistil, Ze H. A. bol
zamestnancom spolo¢nosti MEDITERAN, s.r.o. na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti v obdobi od
24.8.2017 do 13.9.2017, a jeho Cista mzda za mesiac august 2017 bola 26,32 eura, a Ze od 14.9.2017
zacal pracovat v tejto spolo€nosti na trvaly pracovny pomer s dohodnutou hrubou mzdovou vo vyske
435,- eur mesacne. H. A. bol zamestnancom spolo¢nosti Tatry mountain resorts, a.s. od 11.7.2017 do
9.8.2017, priCom jeho priemerna &istd mesana mzda v mesiacoch jul a august 2017 bola 489,14 eura.
H. A. bol zamestnancom spolo¢nosti Rybarsky Dvor s. r. 0. od 9.6.2017 do 28.6.2017, kde odpracoval
60 hodin, a jeho Cistd mzda bola 154,52 eura. Pre Grand hotel Permon, s.r.o. pracoval v obdobi od
26.6.2017 do 14.7.2017, a jeho Cista priemerna mzda za obdobie mesiacov jun a jul 2017 bola 30,52
eura. Zamestnancom spolo&nosti KASKADA BRNO, s.r.o. bol od 1.2.2017 do 18.5.2017, priom za celé
obdobie mu bola vyplatena €istda mzda celkom vo vySke 37.730,- K&.



22. Z potvrdenia o trvalom pobyte vystaveného mestom Hlohovec dha 5.9.2017 sud zistil, ze H. A. je
prihldseny na trvaly pobyt u starej mamy, Y. L., na adrese Y. XX/X, Q..

23. Z rozhodnutia Socialnej poistovne z 28.3.2017 sud zistil, Ze navrhovatelovi bol priznany invalidny
déchodok od 20.12.2016 v sume 126,80 eura mesacéne, ktory mu bol zvySeny od 1.1.2017 na sumu
130,80 eura mesacne.

24. Z potvrdeni Socialnej poistovne z 11.11.2017 sud zistil, Ze navrhovatel v obdobi od 21.12.2016
do 20.6.2017 poberal davku v nezamestnanosti, vySka ktorej za celé obdobie bola 868,90 eura.
Za navrhovatefa bolo vyplacané nemocenské poistenie jeho zamestnavatelmi, a to za obdobie od
23.9.2013 do 21.4.2015 spolo¢nostou PILLAR TRANS SERVICE s.r.o0., a za obdobie od 22.4.2015 do
20.12.2016 spolo¢nostou Glosinvest s.r.o.

25. Z potvrdenia spolo€nosti Glosinvest s.r.o. zo dfia 11.9.2017 sud zistil, Ze navrhovatel bol jej
zamestnancom od 22.4.2015 do 20.12.2016, pricom za celé obdobie mu bola celkom vyplatena mzda
v sume 1.718,94 eura v €istom a nahrady za nemocenské 103,80 eur.

26. Vysluchom navrhovatela na pojednavani dfia 27.10.2017 sud zistil, Ze navrhovatel pobera invalidny
déchodok vo vyske 130,- eur mesacne, jeho zdravotny stav je zlozZity, jeho prijem nepokryva ani Zivotné
minimum. Syn H. mu spdsobil Skodu vo vyske 2.000,- eur na vstupnej brane do domu, kde zobral
zamkovu dlazbu, €o vyplyva z prejednaného priestupku, vedeného Okresnym uradom Trnava pod sp.
zn. TT-OVVSZ 2014/00403P, ¢&. 1520/2013. Navrhovatelovi v jeho v tazkej zdravotnej situacii musia
pomahat 73-roéni rodi¢ia. Nema zaruku, Zze syn H. sa ofiho postara v starobe, ako mu to uklada Zakon o
rodine. Navrhovatel sa domnieva, Ze ho syn David klame a zavadza, a o je v rozpore s dobrymi mravmi,
pricom podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. Syn David podava prihlasky na vysoké Skoly, av8ak Skoly nenavstevuje. Navrhovatel utrpel uraz
dnia 12.1.2016, invalidny déchodok ma priznany od 22.12.2016. Byva v zadhradnej chate, ktoru vlastnia
jeho rodicia. Po uhrade vyZivného na syna N. mu zostane iba 100,- eur na Zivobytie. N. plati iba 30,- eur
zo sudom ur€enej sumy 80,- eur. Vyzivné H. neplati, nakolko mu to nedovoluje jeho finan&na situacia.
Je evidovany na Urade prace. Ma problém zohnat' si pracu, kedZe ma poskodenu pravu ruku, neovlada
ju v Casti prstov a dlane. Pravidelné vydavky na lieky nema. Vlastni iba dom v Hlohovci, ktory vlastne
predal, ale stale je vedeny na jeho osobu. Kupnu cenu nedostal, ale kupujuci uhradil zafiho jeho dihy.

27. Vysluchom osoby opravnenej na vyZivné na pojednavani dha 27.10.2017 sud zistil, Ze odkedy
navrhovatel odiSiel od rodiny, o syna H. sa vébec nezaujimal. Byvalu manZelku s detmi fakticky vyhodil
z domu. KedZe navrhovatel vymenil v dome fabky, a zostali tam aj veci jeho byvalej manZelky a deti,
dokonca aj zivy pes, syn H. brany vypécil, aby si mohol on a jeho pribuzni zobrat’ svoje veci, lebo ich
potrebovali, kedZe nemali peniaze navySe. David Zakutansky byval striedavo raz u babky, raz u mamy,
pricom finanéne mu pomahala cela rodina, ob¢as si nie€o privyrobil. Mama mu obc&as dala do ruky 20
az 30 eur. Ked sa Davidovi podarilo dostat’ na Stidium na univerzitu, nemohol riadne Studovat dennou
formou, lebo bez financovania oboch rodi¢ov sa to nedalo zvladnut. Navrhovatel mu neplatil vyzivné,
mama je na materskej, tak bol nuteny ist pracovat. Najprv pracoval v Brne ako brigadnik v sklade v
spolo¢nosti Fabparfums. V su€asnosti je Studentom externého Stidia na Moravskoslezskej univerzite v
Karvinej, Obchodno-podnikatel'skej fakulty. Jeho externé Studium je zadarmo. Na Slovensku su externé
Studia spravidla platené. Predmetnu Skolu méze navstevovat popri zamestnani, pretoZze je to formou
tutorialov, €o znamena, Ze jeden defi v mesiaci absolvuje celodennu vyucébu, spravidla v piatok. David
je zamestnany na hlavny pracovny pomer ako kuchar v spolo&nosti WOK WOK, s.r.0. Dokaze sa sam o
seba postarat, podla jeho nazoru, az od februara 2017. Jeho &isty mesacny prijem z pracovného pomeru
je 365,51 eura. Iné prijmy nema. Matka mu neprispieva na vyzivu asi 2-3 roky, ktora je v suasnosti na
materskej dovolenke. David Zakutansky nevlastni Ziadne auto, dom, byt ani iné nehnutefnosti. Hnutelné
veci vacSej hodnoty nevlastni. Nema Ziadne vyZivovacie povinnosti ani dlhy, avery &i p6zi¢ky. Pravidelné
vydavky na lieky zatial nema. Trvaly pobyt ma nahlaseny u babky v Hlohovci, av8ak dlhodobo sa zdrZiava
v Bratislave v jednoizbovom byte, kde byva spolu s dvomi kolegami. Na byvanie prispieva mesacne
sumou 50,- eur.

28. Osoba opravnend na vyZivné predloZila sudu potvrdenia o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo
zavislej ¢innosti za rok 2016 a rok 2017, na ktoré sud pri dokazovani neprihliadal, pretoze tieto listiny



neboli nikym podpisané, ani neboli opatrené odtlatkom peciatky zamestnavatela. Sud sa pri dokazovani
nezaoberal ani dvoma prihla8kami na Studium na vysokej Skole na akademicky rok 2017/2018, konkrétne
na Slezskej univerzite v Opave, ktoré predloZila osoba opravnena na vyZivne, a to z dévodu, Ze neboli
nikym podpisané ani datované.

29. Pri dokazovani sa sud nezaoberal ani pri¢inami ochladenych ¢&i nedobrych vztahov medzi t¢astnikmi
konania, pretoze tieto nie su podstatné pre rozhodnutie sudu o zrudeni vyZivovacej povinnosti rodi¢a
na plnoleté dieta. TaktieZ sa nezaoberal opravnenostou exekucie na vymozenie vyzivného pre Davida
Zakutanského za obdobie, od ktorého je schopny sam sa Zivit, pri€om na pojednavani dia 27.10.2017
sud zaroven poucil u€astnikov, Ze opravnenost’ exekucie nie je premetom toho konania. Uviedol, Ze
u&astnikom ni¢ nebrani v prislusnom exeku¢nom konani predloZzit sudu, prip. sidnemu exekutorovi k
prisludnej spisovej znacke potvrdenie o prebiehajucom konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti alebo
rozsudok vydany v konani o zruSeni vyZivovacej povinnosti.

30. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZR* alebo ,Zakon o rodine® v prislusnom tvare), plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

31. Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

32. Podla § 62 ods. 4 ZR pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

33. Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

34. Podla § 65 poslednej vety ZR, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

35. Podla § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

36. Podla § 75 ods. 2 ZR vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

37. Podla § 76 ods. 1 ZR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

38. Podla § 77 ods. 1 prvej a druhej vety ZR pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat
len odo dfa zaCatia sudneho konania.

39. Podla § 155 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP* alebo
,Civilny mimosporovy poriadok® v prislusnom tvare), konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb sa
zacina len na navrh.

40. Podla § 156 CMP uc&astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych os6b su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

41. Podla § 24 CMP konanie je zaCaté doru€enim navrhu na zacatie konania sidu alebo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania.

42. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.



43. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

44. Podla ¢l. 6 CMP sud postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skuto€ny stav veci.
Sud je povinny na ugely zistenia skutoného stavu veci vykonat’ vietky potrebné dbékazy, aj ked ich
u&astnici konania nenavrhli.

45. Sud je povinny zistit' skutoény stav veci (§ 35 CMP). Sud je povinny vykonat' aj iné dékazy, ako
navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci (§ 36 CMP).

46. Vykonanym dokazovanim vysluchmi u€astnikov konania a listinami, a to Ziadostou o poskytnutie
informacii o Studiu pana H. A., Stanoviskom k Ziadosti o poskytnutie informacie o $tudiu, uznesenim
Okresného riaditelstva PZ Trnava z 24.4.2015, upovedomenim o preskimani postupu policajta,
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/151/2015 zo dfia 10.11.2016, pracovnou zmluvou zo
dna 17.2.2016, dvomi rozhodnutiami o prijati na Stadium, lustraciami v Socialnej poistovni, lustraciami v
Registri obyvatelov SR, spravou Univerzity Komenského v Bratislave, potvrdenim o Studiu, Ziadostou o
preskusanie alebo o vydanie osved¢enia o odbornej spésobilosti, osvedéenim o odbornej spdsobilosti,
potvrdeniami vystavenymi zamestnavatelmi MEDITERAN s.r.o., Tatry mountain resorts, a. s., Rybarsky
Dvor, s.r.o. , Grand hotel Permon, s. r. 0., Kaskdda Brno, s.r.o. , potvrdenim o trvalom pobyte,
rozhodnutim Socialnej poistovne z 28.3.2017, dvomi potvrdeniami Socialnej poistovne z 11.11.2017,
potvrdenim spolo¢nosti Glosinvest s.r.o., ako aj z rozsudku o rozvode manzelstva navrhovatela a
rozsudku o vyZivovacej povinnosti navrhovatela prispievat k synovi Davidovi, ktoré su sudu zname z jeho
¢innosti, vratane konani, ktoré tymto rozsudkom predchadzali, sud mal za preukdzané, Zze navrhovatel
je otcom H. A.. Rodi¢ia H. A. sud rozvedeni, vyZivovacia povinnost navrhovatela k plnoletému synovi
H. A. bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu PieStany €. k. 10P/162/2012-110 zo dia
4.6.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 23CoP/102/2013-139 zo dfia 17.2.2014,
ktoré nadobudli pravoplatnost vo vyrokoch o vyZivovacej povinnosti tym istym driom, dria 1.4.2014,
podla ktorého je navrhovatel povinny prispievat na vyzivu syna H. Zakutanského sumou 80,- eur
mesacne. Navrhovatefl bol trestne stihany pre precin zanedbania povinnej vyZivy voci synovi H. A., av8ak
rozsudkom Okresného sudu Trnava oslobodeny spod obzZaloby.

XX. H. A. bol studentom denného Studia bakalarskeho stupfia na Prirodovedeckej fakulte Univerzity
Komenského v obdobi od 1.9.2014 do 10.3.2015. Zo Studia bol vylu&eny pre nesplnenie poziadaviek
na postup do dalSej etapy Studia. Ind Skolu dennou formou uz nenavstevoval. Nasledne sa obc&as
zamestnal, pracoval u réznych zamestnavatelov. David A. ma trvaly pobyt nahlaseny pri babke v
Hlohovci, zdrziava sa vSak v Bratislave, kde aj pracuje ako kuchar v hlavhom pracovnom pomere na
dobu neurditd. Jeho &isty prijem je 365,51 eura. Iné prijmy nema. Stabilnu pracu si nasiel az 17.2.2016.
V Bratislave byva v jednoizbovom byte spolu s dvomi kolegami, ktorym prispieva na byvanie mesacne
sumou 50,- eur.

48. Pri plnoletych osobéach je mozné vyzivovaciu povinnost zrudit' najskor od zacatia konania, priCom
treba vychadzat z ust. § 77 Zakona o rodine, podfa ktorého pravo na vyzivné sa nepremléuje, mozno ho
priznat len odo dia zac€atia sudneho konania, pokial ide o vyzivné na plnoleté osoby. Toto ustanovenie
treba chapat’ v SirSom vyzname, Cize nevztahuje sa len na ur€enie, ale aj na zvySenie, zniZenie i
zruSenie vyZivného. Preto ako najskorsi datum, od ktorého by prichadzalo do Uvahy zruSenie vyZivovacej
povinnosti, je defi zaCatia konania, t. j. def, kedy bol navrh doru€eny sudu, v danom pripade dha
8.4.2016.

49. Podla ustalenej sudnej praxe, na vyzivovacej povinnosti rodi¢a vodi plnoletému dietatu ni¢ nemeni
skutoCnost, ak dieta opakovalo ro€nik alebo ak Studium prerusilo, napr. z dévodu nevydarenej skusky.
Pri pInoletych detoch sud vychadza zo skutonosti, Ze pInolety jedinec by mal byt v zdsade schopny
postarat’ sa o seba, pokial sa sustavne nepripravuje na buduce povolanie dennou formou Studia. Ak
plnoleté dieta ani neStuduje, ani nema zamestnanie, pri¢om je objektivne schopné si samo svoje potreby
uspokojovat, bolo by bolo by nespravodlivé pricitat jeho eventualnu pasivitu v tejto sfére na tarchu jeho
rodi¢ov v tom zmysle, Ze by rodicia boli povinni nadalej svoje dieta Zivit (rozhodnutie US CR sp. zn. |.
US 2306/12). Inak povedané, povinnost rodicov Zivit svoje dieta netrva, ak dieta uz ukongilo pripravu na



povolanie, ma primerany zdravotny stav, existuju pref pracovné prilezitosti, avSak dieta napriek tomu
nepracuje. Pracovnymi prilezitostami nie su len pracovné ponuky v odbore, ktoré dieta vyStudovalo, ale
akékolvek pracovné ponuky primerané veku a zdravotnému stavu dietata. TaktieZ treba brat’ do Uvahy
aj skutocnost, Ze do prace méze dieta aj dochadzat, prip. méze dogasne byvat mimo domova.

50. Externé vysokoskolské Studium sa nepovaZuje za sustavnu pripravu na buduce povolanie, a preto
takyto Student neméze od rodi¢a spravodlivo poZadovat, aby mu z toho dévodu prispieval na jeho
vyzivu. PInoletému a zdravému dietatu ni¢ nebrani pracovat’ popri zamestnani. Pokial nepracuje alebo
si nembzZe najst zamestnanie, ale jeho zdravotny stav mu v tom nebrani, tato jeho pasivitu nemozno
pri¢itat na tarchu jeho rodi¢ov vo vyzname uloZenia povinnosti prispievat mu na vyZzivu.

51. Vykonanym dokazovanim mal sud za jednoznacne preukazané, Zze H. A. je schopny sam sa Zivit
odo dna, ked prestal byt Studentom denného Studia na Prirodovedeckej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave, t. j. od 11.3.2015. Skuto¢nost, Ze stabilné zamestnanie si naSiel az 17.2.2016, nema na
jeho objektivnu schopnost’ sam sa Zivit' Ziadny vplyv. V konani nebolo preukézané, Ze by trpel nejakym
zdravotnym postihnutim i chorobou, ktoré by mu redlne staZovali ndjst' si zamestnanie. Skutoénost, Ze
si stabilné zamestnanie nenasiel skor, hoci ani neStudoval dennou formou, nemozno pricitat na tarchu
jeho rodi€ov vo vyzname ich povinnosti prispievat mu na vyzivu. KedZe externé vysoko$kolské studium
nemozno povazovat za sustavnu pripravu na buduce povolanie, a syn navrhovatela H. A. je objektivne
schopny sam sa Zivit, vyzivovacia povinnost jeho rodi¢ov vo vztahu k nemu podla § 62 ods. 1 ZR uz
netrva, preto sud navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela k jeho synovi H. A. vyhovel,
a to v Casti za obdobie od zacatia konania (l. vyrok). Nakofko vyzivné na plnoletu osobu mozno urcit,
zvysit, znizit &i zruSit podla § 77 ods. 1 ZR len odo diia za€atia konania, a toto konanie za€alo dfia
8.4.2016, sudu neostavalo ni€ iné, iba navrh na zrudenie vyzivovacej povinnosti za obdobie do zacatia
konania, t. j. za obdobie do 7.4.2016 vratane, zamietnut’ (Il. vyrok).

52. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

53. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
konanie kongi.

54. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

55. V mimosporovom konani, a teda aj v konani vo veciach vyzivného plnoletych osbdb, sud rozhoduje o
naroku na nahradu trov konania iba na navrh, priCom plati zasada, ze ziaden z u¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania (§ 52 CMP). Nakolko takyto navrh bol podany, sudu neostévalo ni¢€ iné, iba
rozhodnut, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (lll. vyrok). Civilny mimosporovy
poriadok v zasade iny vyrok o trovach konania nepripusta. Z tejto zdsady existuju zdkonné vynimky,
ktoré sa v8ak nevztahuju na dany pripad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach [§ 355 ods. 1, 357 pism. m), § 362 ods. 1 zakona CSP].

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). )
Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP)

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



