Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 15C/20/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7817208842

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Majernik
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudcom JUDr. Miroslavom Majernikom v pravnej veci zalobcu: ITALINOX
Slovakia, s.r.0., so sidlom Ulica Svornosti 100, 820 11 Bratislava, ICO: 31 679 994, pravne zastipeny
advokatskou kancelariou SEDLACKO&PARTNERS, s.r.0. so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava,
proti zalovanej: K. E., rod. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX S. |. o neucinnost
pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Darovacia zmluva zo dna 05.04.2017, ktorou boli prevedené nehnutelnosti v katastralnom uzemi: J.,
obec: J., okres: Rozfava, zapisané na liste vlastnictva W. U. B., R. W., V. C.. XXX, a to

pozemky:

zastavané plochy a nadvoria parc. reg. ,F. C.. XXX vymera XXX N.X

zadhrady parc. reg. ,F. C.. XXX vymera XXX N.X

stavby:

gardz na parc. reg. ,F. C.. XXX sup. C.. XXX

dom na parc. reg. ,F. C.. XXX stp. C.. XXX

z Q.. K. V,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX B. na zalovanu, ako obdarovanu K. E.,
B.. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX S. |., ktorej vklad vlastnickeho prava bol do
katastra nehnutelnosti povoleny W. U.B. B., R. W., v konani vedenom pod &islom G. XXX/XXXX-XX/
XX, je vodi zalobcovi neucinna.

. Zalobca mé vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov
rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 17.08.2017 Ziadal urgit, Zze darovacia zmluva, ktorou
boli prevedené nehnutelnosti v katastralnom Gzemi: J., obec: J., okres: B., zapisané na liste vlastnictva
W. U.B,, R. W, LV & XXX, ato

pozemky:

zastavané plochy a nadvoria parc. reg. ,F. C.. XXX vymera XXX N.X

zadhrady parc. reg. ,F. C.. XXX vymera XXX N.X

stavby:

gardz na parc. reg. ,F. C.. XXX sup. &. XXX

dom na parc. reg. ,F. C.. XXX sUp. &. XXX

z Q.. K. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX B.A. na Zalovanu, ako obdarovanu, ktorej
vklad vlastnickeho prava bol do katastra nehnutelnosti povoleny W. U. B., R. W., v konani vedenom pod
Cislom G. XXX/XXXX-XX/XX, je vo€i zalobcovi nelu€inna. Zaroven Ziadal priznat ndhradu trov konania.
Sucastou Zaloby bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobca Ziadal, aby sud
zakézal Zalovanej nakladat s predmetnymi nehnutefnostami a aby sa zdrzala prevodu vlastnickeho



prava k tymto nehnutelnostiam, zriadenia zalozného prava k nim a ich zataZenia inymi pravami tretich
0s0b.

2. Svoj navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze sa Zalobou zo dfa 27.10.2003 domahal vydania bezdévodného
obohatenia voc€i R. V. (predtym V.) vo vySke 12.000.000,- Sk s 9,4% urokom z omeskania od 23.09.2000
do zaplatenia a vocéi Q.. K. V. vo vysSke 12.008.256,- Sk s 9,4 % urokom zo sumy 8.633.256,- Sk od
27.09.2003 a zo sumy 3.375.000,- Sk od 30.09.2003. Krajsky sud v KoSiciach ako sud prvej indtancie
rozsudkom zo diia 05.02.2015, sp. zn. 1Cb/1/2014 Zalobu zamietol. Po odvolani Zalobcu Najvy3si sud
Slovenskej republiky rozsudkom zo diia 29.03.2017, sp. zn. 20bo/17/2015, 20bo/18/2015 rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach zmenil tak, Ze zaviazal R. V. (predtym V.) zaplatit Zalobcovi sumu 398.327,03
EUR s 9,4 % urokom z omes8kania od 23.09.2003 do zaplatenia a Q.. K. V. zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
sumu 398.601,08 EUR s 9,4 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 286.571,60 EUR od 27.09.2003
do zaplatenia a zo sumy 112.029,48 EUR od 30.09.2003 do zaplatenia. Po vyhlaseni vySSie uvedeného
rozsudku NajvysSieho sud Slovenskej republiky Q.. K. V. bezodkladne previedol na svoju sestru K. E.
darovacou zmluvou evidovanou W. U. B., R. W. pod &. G., spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/X k
nehnutelnostiam:

pozemky:

zastavané plochy a nadvoria parc. reg. ,F. C.. XXX vymera XXX N.X

zadhrady parc. reg. ,F. C.. XXX vymera XXX N.X

stavby:

gardz na parc. reg. ,. C.. XXX sup. & XXX

dom na parc. reg. ,. C.. XXX sup. & XXX

zapisané na liste vlastnictva &. XXX, evidovanom W. U. B., R. W., katastralne Gzemie: J., obec:
J., okres: B.. Q.. K. V. si bol plne vedomy zavazku voc¢i Zalobcovi, nakolko pri vyhlaseni rozsudku
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bol pritomny jeho obhajca. Zalobca po vyhlaseni rozsudku
preventivne zistoval, &i Q.. K. V. je vlastnikom nehnutelného majetku, exekuciou ktorého by mohol byt
uspokojeny v pripade exeku€ného konania. Na zaklade lustracie zistil, Ze Q.. K. V. bol dfia 28.03.2017
vlastnikom X/X spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX pre k.u. J. vy$Sie
Specifikovanym. Po pravoplatnosti rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky Zalobca zistil, Ze
jedinym vlastnikom pdvodne dvoch spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam zapisanym na LV
€. XX, pre k.U. J. je zalovana K. E.. Predmetny rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej nadobudol
pravoplatnost dia 17.05.2017 a diznik Q.. K. V. nesplnil Zalobcovi priznany narok ani ¢iasto¢ne. Z tohto
dovodu podal Zalobca diia 13.06.2017 navrh na vykonanie exekucie a vymoZenie sumy 398.601,08
EUR, o ktorom je na Okresnom sude v Banskej Bystrici vedené konanie 2Ek/28/2017, v ktorom bolo
vydané dria 03.07.2017 poverenie sidnej exekudtorke K.. N. J.. Zalobca sa kvéli namietanému prevodu
vlastnickeho prava nemdze uspesSne domahat uspokojenia svojej vymahatelnej pohfadavky z toho,
¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z majetku diZznika. Uspokojenie Zzalobcovej pohladavky je v
dosledku znizenia hodnoty majetku diZnika po prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vyrazne
stazené.

3. Tunaj8i sud v predmetnej veci vydal diha 24.08.2017, pravoplatnym diia 22.09.2017 neodkladné
opatrenie, ktorym zakazal Zalovanej nakladat' s predmetnymi nehnutelnostami a aby sa zdrzala prevodu
vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam, zriadenia zalozného prava k nim a ich zatazenia pravami
tretich os6b. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 22.09.2017.

4. Zalovana sa k zalobe, priloham Zaloby, uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia nevyjadrila,
hoci jej boli dfia 06.09.2017 riadne dorucené.

5. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na den 27.10.2017, na ktoré sa dostavil pravny
zastupca zalobcu a zalovana.

7. Pravny zéastupca Zalobcu trval na podanom navrhu, kde od podania Zaloby nedoSlo k zmene
skuto€nosti tam uvadzanych.



8. Zalovana uviedla, Ze o prepis predmetnych nehnutelnosti poZiadala brata, nakolko jej deti chceli mat
chatu a po dohode s bratom doslo k prepisu nehnutelnosti.

9. Po vyjadreni Zalovanej pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze tvrdenia Zalovanej nie su okolnostami,
ktory by vylu€ovali pravo Zalobcu. V pripade Zalovanej a jej brata ide o blizke osoby, kde sa predpoklada
vedomost o tychto skuto€nostiach a je zo strany Zalovanej potrebné preukazat’ aktivity, Ze Zalovana sa
zaujimala o zavazky svojho brata, diznika Zalobcu, nevedomost nepostacuje. Poukézal na ustanovenie
§ 153 ods. 2 CSP, kde s prihliadnutim na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
tieto neboli zo strany Zalovanej predloZené vcas.

10. Zalovana na to uviedla, Ze netu$ila aky mé brat problém, neziju v spolo&nej domacnosti, brat Zije v
Bratislave, nema vedomost o jeho majetku, dlhoch a problémoch.

11. Na pojednavani sud oboznamil nasledovné listinné dékazy a to navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, odporovacia Zaloba, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/17/2015,
20bo/18/2015, CiastoCny vypis LV €. XXX, vypis LV €. XXX, LV &. XXX, upovedomenie o vydani poverenia
na vykonanie exekucie, uznesenie Okresného sudu Roznava o nariadeni neodkladného opatrenia, sp.
zn. 15C/20/2017 a darovaciu zmluvu zo dfia 05.04.2017.

12. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny stav:

Darovacou zmluvou zo diia 05.04.2017 doSlo k darovaniu z darujuceho Q.. K. V. na obdarovanu K. E.
spoluvlastnickeho podielu nehnutefnosti v katastralnom uzemi J., vpisanych do listu vlastnictva . XXX
a to pozemku registra F. R. C. |. C. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX N.X, pozemku
registra F. R. C. I. C. XXX, zahrada o vymere XXX N.X, rodinného domu C.. C.. XXX na pozemku F.
R. C.l. C. XXX a garaze C..C.. XXX na pozemku registra F. R. C. I. C. XXX, pod E. X G. X/X Q.. Vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade uvedenej
darovacej zmluvy bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu RozZrava, katastralny odbor, €islo vkladu
G. XXX/XXXX zo diia 10.04.2017. Zalobca osvedgil existenciu pohladavky proti povinnému Q.. K. V., ato
pripojenym rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 20bo/17/2015, 20bo/18/2015 zo
dfia 29.03.2017, pravoplatnym dria 17.05.2017, z ktorého vyplyva, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
zmenil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia 05.02.2015, &.k. 1Cb/1/2014-489 tak, Ze Zzalovana
v 1. rade R. V. (predtym V.) je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 398.327,03 EUR s 9,4 % urokom z
omeskania od 23.09.2003 do zaplatenia a Zalovany v 2. rade Q.. K. V. je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 398.601,08 EUR s 9,4 % ro¢nym urokom z omes8kania zo sumy 286.571,60 EUR od 27.09.2003
do zaplatenia a zo sumy 112.029,48 EUR od 30.09.2003 do zaplatenia. Zalobca taktieZ osvedgil aj
vymahanie tejto pohlfadavky v exekuénom konani pripojenym upovedomenim Okresného sudu Banska
Bystrica zo dria 03.07.2017, sp. zn. 2Ek/28/2017 o vydani poverenia na vykonanie exekucie sudne;j
exekutorke K.. N. J..

13. Sud vec pravne posudil nasledovne:

14. Podla § 42a ods. (1) a nasl. Ob&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) veritel sa méze domahat, aby
sud urcil, Ze diZznikove pravne ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej
pohfadavky, su vo¢i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z
jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

(2) Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit
svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel
diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobami jemu blizkymi
(§ 116 a 117) alebo ktoré diznik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu,
ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit’ veritela aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.
(3) Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny a ku ktorému doslo v
poslednych troch rokoch medzi dlZznikom a

a) osobou jemu blizkou (§ 116 a 117),

b) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspori 10
% v Case, ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

¢) pravnickou osobou, v ktorej je dIZnik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutdrnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,



d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene ¢) majetkovu ucast aspor 34 % v Case,
ked sa uskutoCiiuje tento pravny ukon, alebo ktory diZznik urobil v uvedenom &ase v prospech osbéb
uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani
pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diznika ukratit’ svojho veritela.

(4) Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v
poslednych troch rokoch medzi dlZznikom, ktory je pravnickou osobou, a

a) ¢lenom jeho Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spolo¢nikom,

b) osobou blizkou (§ 116 a 117) osobe uvedenej v pismene a),

¢) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismenéach a) a b) majetkovu uéast
asponi 10 % v €ase, ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

d) pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedena v pismenach a) a b) Statutarnym organom alebo ¢lenom
Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

e) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene d) majetkovu u€ast aspon 34 % v Case,
ked sa uskutoCriuje tento pravny ukon, alebo ktoré diznik urobil v uvedenom &ase v prospech osbéb
uvedenych v pismenach a), b), ¢), d) alebo e); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, ze nemohla
ani pri nalezitej starostlivosti poznat’ umysel diznika ukratit svojho veritela.

(5) Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch, na ktorého
z&klade prevzal zavazok bez primeraného protiplnenia, a to najmenej vo vySke urCenej znaleckym
posudkom2b) alebo odbornym odhadom, a ktory

a) spdsobil, Ze dIznik sa stal vo vztahu k dalSim veritelom platobne neschopnym,2c) alebo

b) bol uskuto&neny s umyslom neodévodnene odlozit alebo zmarit' platbu veritelovi, alebo

c) bol uskuto€neny s umyslom prevziat' dlh, ktory diznik nebude schopny splnit’ v ¢ase jeho splatnosti.
Podla § 42b OZ

(1) Pravo odporovat pravnym ukonom moze uplatnit’ veritel Zalobou.

(2) Pravo odporovat’ pravnemu uUkonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z odporovatefného pravneho
ukonu dIznika prospech.

(3) Pravo odporovat’ pravnemu ukonu mozno uplatnit nielen proti osobam, ktoré s diznikom dojednali
odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi¢om alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam
len vtedy, ak im boli zname okolnosti odbvodnujuce odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich
predchodcovi.

(4) Pravny ukon, ktorému veritel' s tspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel méze pozadovat
uspokojenie svojej pohfadavky z toho, o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku;
ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto Ukonu prospech.

15. Podla § 153 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku strany su povinné uplatnit’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predloZit' uz skér, ak by konala starostlivo so
zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze navrh Zalobcu je v celom rozsahu
dovodny a preto mu vyhovel. Je zrejmé, Ze Zalobca ma pohladavku vodi darcovi Q.. K. V., a to vo
forme rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky SR, sp. zn. 20bo/17/2015, 20bo/18/2015
zo dna 29.03.2017, pravoplatnym dria 17.05.2017. Zarover Zalobca osvedcil aj existenciu darovacej
zmluvy, ktorou boli prepisané nehnutelnosti na Zalovanu, ktorej uginnost Zalobca odporuje. Ugelom
odporovatefnosti je zabranit nepoctivym ukonom dlznika, ktorymi zmen3uje svoj majetok (veci,
prava, pohladavky) na ukor veritela. Podstatou odporovatelnosti je neucinnost pravneho ukonu vodi
urCitej osobe, ktora znamena, Ze veritef méze pozadovat uspokojenie svojej pohfadavky z predmetu
odporovaného pravneho Ukonu tak, akoby k tomuto ukonu vébec nedoslo. Z ust. § 42a ods. 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%) vyplyva, Ze
odporovatefnym je taky pravny ukon diznika, ktory urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit
svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, pri€om bremeno tvrdenia a dékazné
bremeno v tomto smere nesie veritel (Zalobca). Preukazanie umyslu diznika ukratit veritela nie je
podmienkou odporovatefnosti v pripade, ak diZnik realizoval pravny ukon s osobami jemu blizkymi (§
116 a § 117 OZ) alebo v prospech tychto oséb. V takomto pripade sa existencia ukracujuceho umyslu
diznika predpoklada ex lege a skutoény umysel diznika pre procesny uspech Zalujuceho veritefa nie je
podstatny. Rozhodujucou skuto€nostou je ukratenie veritela, teda objektivny stav, ktory svoje pravne



nasledky neodvodzuje od subjektivneho motivu (ukracujuceho umyslu) diznika. Zakon v tomto pripade
u blizkych osdb dlZznika kon$truuje vyvratitelnd domnienku, Ze umysel diZznika ukratit jeho veritela
poznali; je preto na tychto osobach (ak chcu G€inne zabranit podanej odporovacej Zalobe), aby v konani
preukazali, Ze umysel dIZnika v €ase uskutonenia ukracujuceho pravneho tkonu nemohli poznat ani pri
vynaloZeni naleZitej starostlivosti. K u€innému vyvrateniu tejto zdkonnej domnienky (v zaujme vlastného
procesného Uspechu) je preto nevyhnutné jednak tvrdenie Zalovanej blizkej osoby diznika, Ze dlZnikov
umysel ukratit’ veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat, ale najma preukazanie (splnenie
dbkaznej povinnosti) konkrétnych ukonov vynaloZenia naleZitej starostlivosti. Za tymto ucelom musi
Zalovana blizka osoba hodnovernym spdsobom v konani preukazat, Ze v suvislosti s odporovanym
pravnym ukonom vynaloZila taku relevantnu €innost, aby ukracujuci umysel z vysledkov tejto Cinnosti
rozpoznala, alebo sa o iom asporf mohla dozvediet.

17. Zalovana v konani tvrdila, Ze neZije s bratom v spolo&nej domacnosti, nema vedomost o jeho
majetku, dlhoch, problémoch a ani sa o tieto otdzky nezaujima, rieila nehnutelnosti pre svoje deti.
Zalovana uviedla, Ze darované nehnutelnosti prijala aj z dévodu, Ze ona sa stara o ich mamu a deti si
tam chcu spravit’ chatu.

18. Ako uz bolo uvedené vy3sie, zdkon uklada blizkym osobam diZnika povinnost’ vynaloZenia néleZitej
starostlivosti smerujucej k rozpoznaniu umyslu dlZnika odporovanym ukonom ukratit veritefa. Sud je toho
nazoru, Ze konanie Zalovanej v suvislosti s uzatvorenim odporovanej darovacej zmluvy nesvedci o jej
snahe zistit, alebo sa aspori dozvediet o umysle brata (diznika) ukratit veritela. Zalovana nepreukézala,
Ze by v tejto suvislosti vyvinula taku relevantnu Cinnost, z vysledkov ktorej by mohla ukracujuci umysel
brata (dlznika) rozpoznat, alebo sa o fiom aspor dozvediet. NavySe Zalovana v konani ani netvrdila,
Ze by takuto €innost’ v €ase uskutoCnenia odporovaného ukonu vébec vyvinula. TaktieZz Zalovana do
pojednavania, ani na samotnom pojednavani nepouzila prostriedky procesnej obrany.

19. Na zaklade skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze Zalovana v suvislosti s predmetnou darovacou
zmluvou v konani nepreukéazala, Ze vo vztahu k umyslu diznika ukratit' veritela postupovala s nalezitou
starostlivostou, preto sud rozhodol tak, Ze darovacia zmluva zo dia 05.04.2017, ktorou boli prevedené
predmetné nehnutefnosti uvedené vo vyroku tohto rozsudku, je voc&i Zalobcovi neucinna.

20. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna stane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podfa ust. § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku o naroku na ndhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

22. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobca ma vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Nahradu trov konania si uplatnil len
Zalobca, ktory mal vo veci Uspech v celej €asti uplatneného naroku, preto mu sud priznal nahradu trov
konania vo vyske 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik, v
zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Rozfava (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



