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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Marie Kasikovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: E. T., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto, dieta rodigov, matky: L. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. U. H.,, na G. XX/XX, pravne zastUpena spolo¢nostou Advokatska kancelaria Mesticka,
Slovikova, s.r. 0., so sidlom Zilina, Hviezdoslavova &. 6, ICO: 36 421 910 a otca: G. T., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom U. & XXX, toho asu vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS Zilina, za G&asti Okresnej
prokuratary Zilina, o navrhu starych rodi¢ov G. T., nar. XX.XX.XXXX a Q. T., nar. XX.XX.XXXX, obaja
trvale bytom U. €. XXX, pravne zastupeni Mgr. Dr. Antonom Kus$nirom, advokatom so sidlom v Q., C.
A. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie starych rodi¢ov G. T. a Q. T. proti uzneseniu
Okresného suidu Zilina z 19. septembra 2017 sp. zn. 21P/209/2016-365, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh starych rodi€ov maloletého E. na
nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade podania z 21.08.2017, ktorym Ziadali, aby sud do¢asne
zveril maloletého E. T. do ich starostlivosti. Nepovazoval dbévody uvadzané starymi rodiémi na
nariadenie neodkladného opatrenia za zmenu pomerov, ku ktorej by doslo od posledného rozhodnutia
sudu o nariadeni neodkladného opatrenia - uznesenim Okresného sudu v Ziline z 22.09.2016 &. k.
21P/209/2016-98 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline z07.12.2016 &. k. 11CoP/72/2016-252 v
spojeni s uznesenim NS SR z25.07.2017 €. k. 4Cdo/72/2017, ktorym malolety E. bol doCasne zvereny do
osobne;j starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyZivného vo vySke 30 Eur zo sumy Zivotného
minima. Tvrdenia starych rodi€ov 0 zmene pomerov v tom, Ze malolety nastupuje na zakladnu Skolu, je
dlhodobo v ich domacnosti, kde ma vytvorené stabilné prostredie, nemozno povazovat za osvedcéenie
skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze maloleté dieta je ohrozené. V su€asnej dobe Okresny sud
Zilina koné a rozhoduje o vykone uz nariadeného neodkladného opatrenia pod sp. zn. 9Em/2/2017.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podali v zakonnej lehote odvolanie stari rodic¢ia. Uviedli, Ze po
pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v Ziline &. k. 11CoP/72/2016 do$lo na strane maloletého k
zavaznej zmene osobnych pomerov, ktory ma vazne pretrvavajuce psychické problémy pred a pocas
vykonu predmetného rozhodnutia o do€asnom zvereni maloletého do starostlivosti matke, s poukazom
na zmenu pomerov maloletého zacatim povinnej Skolskej dochadzky v mieste obvyklého pobytu na
Zakladnej 8kole U., pricom malolety ma vytvorené stabilné a vhodné socialne prostredie v ich rodine
a ktoré vnima ako svoj domov. Matka do su¢asnej doby s maloletym nenadviazala kontakt a podla
lekarskej spravy - pedopsychiatrického vySetrenia ako aj Setrenia UPSVaR Zilina svedgia o vaznom
psychickom stave maloletého, ktory sa matky boji, odmieta s fiou komunikovat, skryva sa pred fiou a
odmieta akykolvek telesny kontakt s matkou a podobne. Uvedeny stav je zrejmy aj z aktualnej spravy
z diagnostického - psychologického vySetrenie maloletého psychologiCkou Mgr. G. K., PhD. zo dfia



04.09.2017, z ktorej vyplyva odmietanie maloletého stretavania sa s matkou. Uvedena psychologi¢ka
odporuc¢a postupné budovanie vztahu matky a dietata, pravidelnym kontaktom obnovenia citovych
vazieb a vzajomného spoznavania sa v bezpetnom prostredi, kde sa dieta neobava straty svojho
bezpedia, starych rodi€ov a otca. Odporuca ulozenie rodi€¢om, starym rodi€om a dietatu povinnost
pravidelne, dlhodobo absolvovat odborné poradenstvo a mediaciu v Specializovanom zariadeni za
ucelom vzajomnej komunikacie a zniZzovanie strachu dietata z kontaktu s matkou pod vedenim
psycholéga v mieste bydliska. Uvedeny zaver psycholéga odévodriuje naliehavost zmeny rozhodnutia
sudu v starostlivosti o maloletého po preskiumani jeho nazoru a zohladneni jeho prejavenej vole.
Naliehavost’ a zavaznost neodkladného opatrenia odévodfuju vzhfadom na pretrvavajuce psychické
problémy maloletého pred a po€as stretnuti s matkou, ktoré si vyZaduju az do doby rozhodnutia o vykone
nariadeného neodkladného opatrenia konanie vedené na OS Zilina zapisané pod sp. zn. 9Em 2/2017,
docasnu upravu, aby malolety za odborne riadenej intervencie do vztahu medzi matkou a maloletym,
zvladol bez traumy prechod do socialneho prostredia matky.

3. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal véas G&astnik konania
proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2, § 359, § 362 ods. 1
CSP), preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu podla § 65, § 66 CMP a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle §
387 ods. 1 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

4. Zaver sudu prvej intancie, ktory v prejednavanej veci zamietol navrh starych rodi€ov na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud maloletého E. T. doCasne zveril do ich starostlivosti, kedZe od
posledného rozhodnutia sudu, ktorym bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, nedoslo k
takej zmene pomerov na strane maloletého, ktoré by odévodriovali potrebu neodkladnej Upravy pomerov
v zmysle navrhu starych rodiCov, je spravny.

5. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze o Uprave prav a povinnosti k maloletému E., a to vykonu jeho
osobnej starostlivosti naposledy rozhodoval (na zaklade podaného odvolania proti uzneseniu sudu prvej
indtancie) Krajsky sud v Ziline uznesenim z 07.12.2016 sp. zn. 11CoP/72/2016-252, ktorym zmenil
uznesenie sudu prvej instancie z 22.09.2016 sp. zn. 21P/209/2016-98, (ktorym vyhovel navrhu starych
rodiCov na docasné zverenie maloletého do ich starostlivosti) tak, Ze ulozZil starym rodi€om povinnost
odovzdat’ maloletého E. matke, tohto doCasne zveril do starostlivosti matky a navrh starych rodiCov
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Krajsky sud v tomto odvolacom konani poukazuje na
odévodnenie predmetného uznesenia Krajského sudu v Ziline z 07.12.2016 sp. zn. 11CoP/72/2016-252,
v ktorom sa odvolaci sud podrobne zaoberal vietkymi okolnostami prejednavanej veci, tvrdeniami
matky, tvrdeniami starych rodiov, vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania na zaklade
znaleckych posudkov PhDr. Stely Jan¢arovej, MUDr. Stanislava Kollara, pri€¢om vyhodnotenim v&etkych
okolnosti prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze je naliehava potreba upravit pomery k maloletému
dietatu spésobom, aby bol do¢asne zvereny do starostlivosti matky a zaroven bolo rozhodnuté aj o
jeho skuto€nom odovzdani matke. Vzhfadom k tomu, Ze v uvedenom rozhodnuti odvolaci sud riesil cely
komplex pomerov na strane maloletého dietata, starych rodiCov a matky, je potrebné opatovne poukazat
na samotné dovody, ktoré viedli odvolaci sud k vydaniu uvedeného rozhodnutia.

6. Na doplnenie spravnosti uznesenia sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava, Ze sudna prax
umoznuje, Ze ak nastala po poslednom rozhodnuti sidu zmena pomeroy, je mozné aj inym spésobom
upravit prava a povinnosti u¢astnikov konania, nez ako bolo naposledy sidom rozhodnuté. V dane;j
prejednavanej veci vSak takéto okolnosti nenastali, kedZe tvrdenia starych rodi¢ov uvadzané v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno povazovat' za zmenu pomerov na strane maloletého, ale
len dlhodobo pretrvavajuci stav, na ktory poukazal odvolaci sud vo svojom poslednom rozhodnuti a ktory
ho viedol k vydaniu rozhodnutia o do€asnom zvereni maloletého E. do vychovy matky, ktory i napriek
tomuto rozhodnutiu sa do su€asnej doby nerealizoval a ako vyplyva z obsahu spisového materialu,
bol podnetom na strane matky, na podanie navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (exekucie)
odovzdanim maloletého do jej osobnej starostlivosti. Skutocnost, Ze malolety sa nachadza stéle v
domacnosti (v starostlivosti) starych rodi€ov a Ze od 01.09.2017 nastupil na Zakladnu Skolu v U, je len
dosledkom tohto stavu a nerealizacie posledne vydaného neodkladného opatrenia. Zmenu pomerov na
strane maloletého nemozno vyvodit ani z predlozenej spravy z diagnostického vySetrenia maloletého
v Centrume pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie PieStany z 04.09.2017, zo zaveru
ktorého vyplyva, Ze pri budovani vztahu maloletého s matkou je odporu€ané uloZenie vzajomne;j



komunikéacie vSetkych zuastnenych stran v budovani vztahu medzi matkou a synom. Uvedenu spravu
je potrebné hodnotit’ s ostatnymi doposial vykonanymi vysledkami vykonaného dokazovania (znaleckymi
posudkami, odbornymi vyjadreniami, vySetreniami maloletého), pri¢om zo spisového materialu nie je
zrejmé, Ze by o uvedené stanovisko poZziadal sud, kolizny opatrovnik alebo organ socialnej kurately, t.].
za akym ucelom uvedené psychologické vySetrenie bolo vykonané.

7. Vychadzajuc z vySsSie uvedenych skutognosti, kedZe od posledného rozhodnutia sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia nedo$lo na strane maloletého E. a na strane ostatnych ucastnikov k take;j
zmene pomerov, ktoré by odévodriovali zmenu uznesenia Krajského sudu v Ziline zo dfia 07.12.2016,
na zaklade ktorého malolety E. bol doCasne zvereny do starostlivosti matky a bolo rozhodnuté o
jeho odovzdani matke, odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym navrh starych rodi¢ov na
nariadenie neodkladného opatrenia - do€asného zverenia maloletého E. do ich starostlivosti zamietol,
ako spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



