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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a ¢lenov senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a Mgr. Miriam Kamenskej, v
pravnej veci Zzalobcu Pavol Danko, nar. XX. XX.XXXX, bytom Krivanska 30, 974 11 Banské& Bystrica,
proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
pravne zastupenému JUDr. Katarinou HegediiSovou, advokatkou, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05
Bratislava, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o ur€enie neplatnosti spotrebitel'skej zmluvy, o uréenie,
Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, o uréenie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 18Csr/2/2019-157 zo dria 24. maja
2021 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 18Csr/2/2019-191 zo dfia 21. jula 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 18Csr/2/2019-157 zo dia 24. maja 2021 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢€.k. 18Csr/2/2019-191 zo dha 21. jula 2021 v napadnutej Casti prvej, druhej, tretej
a piatej vyrokovej vety potvrdzuje.

II. Odvolanie zalovaného proti Stvrtej vyrokovej vete rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k.
18Csr/2/2019-157 zo dna 24. maja 2021 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 18Csr/2/2019-191 zo
dna 21. jula 2021 odmieta.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim prvou vyrokovou vetou
zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitradz, so
sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zriadeného zaujmovym zdruZzenim pravnickych oséb Asociacia
pre arbitraz, so sidlom Rusovska cesta 15, 851 01 Bratislava, rozhodcu Mgr. Petra Senovského, spisova
znacka SRSAspA 00414/16 zo dfia 10.10.2019. Druhou vyrokovou vetou ur€il, Ze spotrebitelsky uver
poskytnuty Zalobcovi na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere Cislo 602200463 zo dia 24.03.2014
je bezuro€ny a bez poplatkov. Tretou vyrokovou vetou urg€il, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov obsiahnuta v zmluve o Uvere €islo 602200463 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym dha
24.3.2014 je neplatna. Stvrtou vyrokovou vetou v prevysuijlcej asti zalobu Zalobcu zamietol a piatou
vyrokovou vetou Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 50 % v
lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o uréeni vy$ky nahrady trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odbévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou, doru€enou sudu
prvej instancie dha 16.12.2019 (bez podpisu), doplnenou dna 17.12.2019 (bez podpisu), opatovne
podanou a Zalobcom podpisanou dfia 30.12.2019, opravenou, doplnenou a oznacenou ako Zaloba
o zruSenie rozhodcovského rozsudku e-mailom zo dha 11.02.2019 (spravne ma byt 11.02.2020) a



napokon opravenou a doplnenou pisomne s podpisom Zalobcu dfia 21.02.2020 domahal, aby sud ur€il,
Ze spotrebitelska zmluva &. 602200463 zo dna 24.03.2014 uzatvorena medzi zalovanym a Zalobcom je
neplatna; Uver zo spotrebitelskej zmluvy ¢. 602200463 zo dfia 24.03.2014 uzavrety medzi Zalovanym
a Zalobcom je bezuroCny a bez poplatkov; Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podla
zmluvy €. 602200463 zo diha 24.03.2014 uzatvorena medzi zalovanym a Zalobcom je neplatna zmluvna
podmienka a Ze rozhodcovsky rozsudok sp.zn. SRSAspA 00414/16 zo diia 10.10.2019, ktory vydal Staly
rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz, ICO: 45 744 971, so sidlom Vansovej 2, 811 03
Bratislava (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®) je neplatny.

3. Sud prvej instancie po vykonani dokazovania konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Zze Zalobca
ako diznik vystupujuci v postaveni spotrebitefa uzatvoril so Zalovanym ako veritefom, vystupujucim v
postaveni dodavatela dfia 24.03.2014 zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 602200463 (dalej len ,zmluva
o spotrebitelskom avere®, resp. ,zmluva o uvere®), titulom ktorej mu Zalovany poskytol Uver vo vyske
1.600,-- EUR, s ro€nou fixnou urokovou sadzbou 39,15 %, pri RPMN 382,68 %, celkovou Ciastkou, ktoru
ma Zalobca zaplatit 2.080,-EUR a Zalobca sa zaviazal Gver splatit do 25.05.2014. Dalej v konani nebolo
sporné, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili v uvedeny deh aj dohodu o plneni v splatkach, v ktorej sa
Zalobca zaviazal uhradit’ poskytnuty Uver v 2. mesacnych splatkach vo vyske po 1.040,-- EUR, po¢nuc
driom 25.04.2014, vzdy do 25. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Dalej konstatoval, Ze sporné
nebolo ani to, Ze v rovnaky der (24.03.2014) medzi sebou Zalobca a Zalovany uzavreli aj dohodu o
zrazkach zo mzdy a rozhodcovsku zmluvu. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v konani bolo sporné, ¢i bola
zmluva o spotrebitefskom Uvere uzatvorena platne a pripadna bezurocnost a bezpoplatkovost zmluvy
o uvere. K uvedenym spornym skuto€nostiam sud prvej inStancie uviedol, Zze v zmysle § 11 ods. 4
a o0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) bolo mozné
zo strany zalobcu Zalovat neplatnost uvedenej zmluvy (ako aj jej bezuroCnost a bezpoplatkovost).
Zalobu sud prvej instancie preto povaZoval za pripustnt podia § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych
uveroch a vyslovil zaver, Ze nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni s
poukazom na ustanovenie § 137 pism. ¢) a d) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*). Sud prvej indtancie pre uplnost uviedol, Ze uvedena zmluva sice v zmysle § 1 ods. 3 pism.
[) zdkona o spotrebitelskych Uveroch nie je spotrebitelskym Uverom z dévodu, Ze bol splatny v lehote
2 mesiace (splatnost tak nepresahovala tri mesiace), avSak zadkon o spotrebitelskych Uveroch sa nar
podla ustanovenia § 24 ods. 1 vztahuje pokial ide o ustanovenia § 2, 3a4,§9o0ds. 1a 2, § 6 az 8§,
§ 11,12, 14,16, 17, 19, 23 a 25.

4. Po pravnom posudeni veci sud prvej inStancie v otdzke namietanej neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere nepovazoval uzatvorend zmluvu o spotrebitelskom Uvere ¢. 602200463 zo
dna 24.3.2014 ako celok za neplatnd v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze Zalobca
nespochybrioval, Ze mu Zalovany titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytol uver vo vyske 1.600,--
EUR a tato skuto€nost’ dokonca sam Zalobca oznadil za nespornu. Uz vzhladom na uvedené sud prvej
inStancie vyslovil nazor, Ze je mozné dospiet k zaveru, Ze zmluva je minimalne v tejto Casti, ktora je
nesporna, uzatvorena platne. Tu sud prvej indtancie poukazal aj na znenie § 41 Ob¢&ianskeho zakonnika
a uviedol, Ze v danom pripade je mozné jednotlivé podmienky uverovej zmluvy tykajuce sa podmienok
vratenia poskytnutej sumy oddelit od €asti tykajucej sa poskytnutia Uveru. Sud prvej indtancie dalej
poukazal aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie, vo veci C-453/10, na ktoré poukazal aj
Zalovany.

5. Sud prvej indtancie v otazke neplatnosti zmluvy o Uvere z dévodu Zalobcom namietanej Gzery, pri
uroku 130 % ro¢ne poukazal na znenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V danom pripade, ak mal
Zalobca za poskytnuty Uver uhradit’ Zalovanému sumu 480,-- EUR za 2 mesiace trvania Uveru, potom
podla nazoru sudu prvej inStancie pri sume uveru 1.600,-- EUR poskytnutého Uveru ide o ro¢ny urok vo
vySke 180 % a nie vo vyske 39,15% ro¢ne, ako je to uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere (2.880 :
1600 = 1,8 x 100 = 180%). Sud prvej indtancie v tomto smere zdbraznil, Ze pri dojednavani odplaty za
poskytnutie pefazi kona v sulade s dobrymi mravmi iba ten veritel, ktory poZaduje za poskytnutie penazi
primeranu odplatu, a to bez ohladu na nepriaznivost situacie v akej sa nachadza diznik. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska odplaty, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k najvy$8im drokovym sadzbam uplatfiovanym
bankami pri poskytnuti spotrebitelskych Gverov v obdobnych pripadoch. Vy8ka uroku za poskytnutie
finanénych prostriedkov 180 % ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie zistil, Ze irokova



miera dohodnuta medzi stranami sporu v spornej zmluve mnohonasobne prevySuje obvyklu Urokovu
mieru spotrebitelskych uverov, ktora v Slovenskej republike v mesiaci marec 2014 €inila 11,58 % ro¢ne
pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou do 1 roka a 14,03 % ro&ne pri spotrebitelskych uveroch
so splatnostou od 1 do 5 rokov (zdroj: www.nbs.sk- bankovéa urokova Statistika). Sud prvej indtancie
potom dospel k zaveru, Ze dohoda o vyske Urokov za poskytnutie Gveru je neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhfadom na uvedenu skutocnost vyslovil zaver, Ze je
predmetnld zmluvu mozné povazovat za neplatnu v €asti dohody o Uroku za poskytnuty Uver, na zaklade
¢oho je Zalobca je povinny vratit Zalovanému iba poskytnutd sumu uveru. Sud prvej indtancie preto
zmluvu o spotrebitelskom Uvere nepovazoval ako celok za neplatnu a zalobu v tejto ¢asti zamietol.

6. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze nevykonal d6kaz navrhnuty Zalobcom a nevyzZiadal od Zalovaného
origindl zmluvy o spotrebitelskom Uvere z dévodu, Ze v konani nebola spornou otdzka samotného
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a ani nebolo sporné, Ze zmluva bola uzatvorena v listinne;j
podobe. Vykonanie uvedeného dbkazu sud prvej inStancie preto nepovazoval za potrebné.

7. Pokial $lo o namietku preml€ania vznesenu zalobcom sud prvej indtancie konstatoval, Ze podla zmluvy
o spotrebitelskom uvere, titulom ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vyske 1.600,-- EUR mal
Zalobca vratit poskytnuty Gver v dvoch splatkach splatnych najneskér dria 25.04.2014 a dfia 25.05.2014.
Zalovany dorugil Zalobu na rozhodcovsky sud dfia 05.01.2016 (t.j. po uplynuti 20 mesiacov a 10 dni, resp.
19 mesiacov a 11 dni od splatnosti dohodnutych splatok), teda v€as pred uplynutim 3 ro¢nej premiCacej
doby. Uplatnenim prava na rozhodcovskom sude preml€acia doba prestala plynat a neplynula po¢as
celého trvania rozhodcovského konania, v ktorom bol rozhodcovsky rozsudok vydany dia 10.10.2019
(okamih jeho dorugenia Zalobca a ani zalovany neuviedli). Zalobca v8ak podal Zalobu o neplatnost
rozhodcovského rozsudku na sud prvej indtancie diia 16.12.2019 (t.j. po uplynuti 2 mesiacov a 6 dni
od samotného vydania rozhodcovského rozsudku). Z uvedenych &asovych suvislosti mal sud prvej
inStancie potom preukazané, Ze neuplynula 3 roéna preml¢acia doba preml&ania prava zalovaného na
vratenie poskytnutého Uveru ani do okamihu podania Zaloby na sud prvej instancie. Vznesenu namietku
premli¢ania preto sud prvej inStancie povazoval za nedévodnu.

8. Sud prvej inStancie sa dalej zaoberal otazkou pripadnej bezuro&nosti a bezpoplatkovosti predloZenej
zmluvy o spotrebitefskom Uvere v suvislosti so znenim ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) a pism. d)
zakona o spotrebitelskych Uveroch a po preskimani Uverovej zmluvy zistil, Ze predmetna Gverova
zmluva neobsahuje udaje o finanénom agentovi, prostrednictvom ktorého bola zmluva uzavretd v
rozsahu udajov ako u veritela (§ 9 ods. 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch ucinného v
Case uzavretia zmluvy). Zmluva dalej neobsahuje ani Udaj o adrese veritela, na ktorej méze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. c) zakona o spotrebitelskych Gveroch G&inného v
gase uzavretia zmluvy). Dalej zistil, Ze zaroven je rozpor medzi vyskou RPMN uvedenou v zmluve o
spotrebitelskom uvere vo vyske 382,68% a jej vySkou uvedenou v Dohode o plneni v splatkach, kde je
uvedena vo vySke 741,82%, pricom uvedené zmluvy boli uzatvorené v ten isty den, o robi zmluvu, a
tym aj dohodu v tomto Udaiji neurditou, a tym podfa nazoru sudu prvej inStancie v tejto &asti aj neplatnou
(§ 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Dalej v zmluve o Gvere absentuje aj idaj o priemernej RPMN v
zmysle § 9 ods. 2 pism. y/ zakona o spotrebitelskych tveroch, t.j. priemerna hodnota RPMN za prislusny
kalendarny Stvrtrok. V zmluve o spotrebitelskom Uvere su celkom zjavne nespravne a v neprospech
spotrebitela uvedené obligatdrne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podfa § 9 ods. 2 pism. i) a
j) z&kona o spotrebitelskych uveroch, a to urokova sadzba spotrebitelského Uveru, ktora je uvedena vo
vyske 39,15 %, ako aj ro€na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN®), ktora je uvedena dvoma
udajmi, a to vo vyske 382,68% a vo vySke 741,82%. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v tejto Casti
je zmluva neurc€ita a nejasna uz len tym, Ze su v nej uvedené dve rézne hodnoty RPMN, ¢€o ju robi v
danej Casti neplatnou (§ 37 ods. 1 ObCianskeho zakonnika). Konstatoval, Ze zmluva o spotrebitefskom
Uvere tak na jednej strane vobec neobsahuje vysSie uvedené obligatérne nalezitosti zmluvy podla §
9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch a na druhej strane obsahuje zjavne nespravne uvedené
obligatérne nalezZitosti, na zaklade ¢oho ju sud prvej inStancie podfa § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona
o spotrebitelskych uveroch povazoval za bezuro&nu a bez poplatkov. K uvedenému zaveru sud prvej
inStancie dospel po preskiumani zmluvy o spotrebitefskom Uvere a dohody o plneni v splatkach k
zmluve o spotrebitelskom uvere. K zmluve o spotrebitelskom Uvere sud prvej indtancie k absentujucim
obligatérnym nalezZitostiam v zmysle § 9 ods. 2 pism. b), ¢) a y) zdkona o spotrebitelskych Gveroch
uviedol, Ze zmluva je nepochybne uzavreta prostrednictvom finanéného agenta, ktory je oznaceny
menom, priezviskom, miestom podnikania Banska Bystrica a zapisom v registri NBS. Miesto podnikania



oznalené ako Banska Bystrica sud prvej inStancie nepovazoval za dostacujuce a v rozsahu, v akom to
predpoklada § 9 ods. 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Udaj o adrese veritela, na ktorej
mdbze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost' v obsahu zmluvy absentuje uUplne, priCom nie je
postacujuce uvedenie veritela v zahlavi zmluvy a rozhodovacia &innost sudov v tejto pravnej otazke
je ustalena. Udaj o priemernej RPMN podla § 9 ods. 2 pism. y) zékona o spotrebitelskych tveroch
absentuje uplne.

9. K nespravne uvedenej vySke uroku sud prvej indtancie poukazal na skuto¢nost, Ze podfa zmluvy
mal Zalobca uhradit' Zalovanému celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom 480,-- EUR za
2 mesiace trvania uveru, ¢o predstavuje sumu 240,--EUR za 1 mesiac a 2.880,-- EUR za 1 rok. Pri
sume uveru 1.600,-EUR, ide o ro¢ny urok vo vySke 180 % a nie vo vy3ke 39,15 %, roCne ako je to
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere (2.880 : 1600 = 1,8 x 100 = 180%). Tu sud prvej inStancie
mal za to, Zze Zalobca spravne argumentoval, Ze v danom pripade je vySku urokov v takejto vySke
mozné povazovat za Uzeru. S poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika
sud prvej indtancie konstatoval, Ze zmluvu v tejto Casti (dohody o odplate) je moZzné povazovat’ aj za
neplatnd. Sud prvej inStancie dalej vo vztahu k RPMN konstatoval, Ze ak RPMN predstavuje celkové
naklady zalovaného spojené s poskytnutym Uverom vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky
Uveru a ak celkovymi nakladmi spojenymi so spotrebitelskym tverom su vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom Gvere (§ 2 pism. g), i) a j) zakona o spotrebitelskychuveroch, potom ked vypo&et RPMN
vychadza z nespravnej vysky uroku (39,15%), nemdze byt hodnota RPMN spravna. Obidva udaje,
teda aj vySka uroku a aj hodnota RPMN, maju pritom pre spotrebitela v ¢ase uzatvarania zmluvného
vztahu zasadny vyznam, nakolko sa jedna o ukazovatele, na zaklade ktorych posudzuje spotrebitel
vyhodnost ¢i nevyhodnost toho - ktorého spotrebitelského uveru, preto je dblezité, aby spotrebitelské
zmluvy obsahovali v tomto smere spravne a korektné udaje. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud
prvej indtancie podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zdkona o spotrebitelskych uveroch povazoval predloZzenu
zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezuro¢nu a bez poplatkov a Zalobe v tejto ¢asti vyhovel.

10. Konstatoval, Ze daldou spornou skutoénostou bola otazka Zaloby na zruSenie rozhodcovského
rozsudku sp.zn. SRSAspA 00414/16 zo diia 10.10.2019, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny
pri Asociacii pre arbitraz a Zze zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podana zo vSetkych
dovodov podla § 45 ods. 1 zadkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani“) a bola
podana v&as podla § 46 ods. 1 zadkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v lehote 3 mesiacov
od vydania rozhodcovského rozsudku, teda aj do 3 mesiacov od doru€enia rozhodcovského rozsudku
Zalobcovi, a preto sud prvej indtancie presny okamih jeho doru¢enia neskumal.

11. Sud prvej inStancie sa predovSetkym zaoberal otazkou, ¢&i rozhodcovska dolozka je prijatefnou
zmluvnou podmienkou a &i bola dojednana platne v sulade s pravnou Upravou a rozhodovacou
praxou sudov Slovenskej republiky. V danom pripade sud prvej inStancie konstatoval, Zze v pripade
rozhodcovskej zmluvy sa jedna o formuldrovu zmluvu nachadzajucu sa na vopred pripravenej
samostatnej listine a podpisand oboma zmluvnymi stranami. UZ vzhladom na uvedené zistenia
vyplyvajuce z predloZzenych listin povazoval sud prvej inStancie za preukdzané a nesporné, Ze
predmetnd rozhodcovskd zmluvu aj zmluvu o spotrebitefskom Uvere (aj vSetky zmluvy a dohody
s nimi suvisiace) podpisal Zalobca spolu ako viacero spolu suvisiacich a vopred pripravenych
dokumentov, oznacenych jednym ¢&islom a podpisanych v jeden deri, priCom uvedenie rozhodcovskej
zmluvy na samostatny papier samé o sebe sudu prvej inStancie nijako nepreukazovalo individualne
dojednanie rozhodcovskej zmluvy. Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze napriek skuto€nosti, Ze
rozhodcovska doloZka je uvedena ako samostatna rozhodcovska zmluva, ide len o zmluvné dojednanie
tvoriace sucast Uverovej zmluvy, ktora ma formularovy charakter a ktorej obsah spotrebitel nemohol
nijako ovplyvnit, preto ju v zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno povazovat za
individualne dojednanu a poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6
MCdo 9/2012 zo dria 16. januara 2013. Sud prvej indtancie povazoval za nesporné, Zze aj zmluva o
spotrebitelskom Uvere a aj rozhodcovska zmluva boli uzatvorené v jeden den a teda v jeden den aj
nadobudli u€innost. Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere vyplyva, Ze Zalobca v rovnaky der svojim
podpisom na zmluve (v spodnej Casti) potvrdil prevzatie finanénych prostriedkov. Rozhodcovska zmluva
bola teda spotrebitelovi predloZzena spolu so zmluvou o spotrebitelskom Uvere v €ase tzv. ,znizenej
bdelosti spotrebitela®, ked jeho prvotnym zamerom bolo pozi€at' si finanéné prostriedky, nie dohodnut



spbsob rieSenia pripadnych sporov. D6kazné bremeno na preukazanie toho, Ze rozhodcovska zmluva
(dolozka) bola medzi u€astnikmi dojednana individualne spociva na strane dodavatela - Zalovaného,
pricom tento sidu nepredlozil Ziadne dbkazy na preukazanie opaku. Sud prvej inStancie preto posudil,
Ze zmluva nebola dojednana individualne.

12. Dalej sud prvej instancie k argumentacii Zalovaného uviedol, Ze predmetna rozhodcovska
doloZka je sice tzv. nevyhradnou rozhodcovskou doloZkou, teda dava na vyber medzi vSeobecnym
a rozhodcovskym sudom, avS8ak moznost volby je vzdy na Zalobcovi, ktorym je takmer pravidelne
dodavatel a predmetna rozhodcovska dolozka znemoZziuje spotrebitefovi dosiahnut rozhodovanie sporu
vSeobecnym sidom, ak dodavatel poda Zalobu na rozhodcovskom sude. Moznost’ volby spotrebitela
je len iluzérna a to aj z toho dévodu, Ze spotrebitel ani nemal moznost zapracovat’ do rozhodcovske;j
zmluvy nim navrhnutého rozhodcu alebo rozhodcovsky sud. Vyber rozhodcovského sudu mal reélne
iba dodavatel. Konstatoval, Ze aj z tohto hladiska mozno uzavriet, Ze takto dojednand rozhodcovskéa
dolozka spOsobuje hrubu jednostrannu vyhodu pre dodavatela, pretoZe vyber rozhodcov dodavatelom
vo vopred pripravenej formularovej zmluve nedava spotrebitefovi moznost' jednat o obsahu zmluvy
(vratane rozhodcovskej dolozky), iba ju ako celok prijat’ alebo odmietnut. Preto sud prvej inStancie
nemohol prisvedCit’ ani obrane Zalovaného, Ze by pri vybere rieSenia sporov a rozhodcu boli zmluvné
strany rovnopravne. Podla nazoru sudu prvej inStancie v danom pripade nijako nemozno uvazovat' o
tom, Ze by rozhodcovska dolozka bola individudlne dojednanou zmluvnou podmienkou a na uvedenom
zavere ni€¢ nemeni ani poucenie spotrebitela o rozhodcovskom konani tvoriace jeden €lanok zmluvy
a ani moznost spotrebitela odstupit od zmluvy nachadzajuca sa v dalSom ¢lanku zmluvy. Dosledkom
takto uzavretej rozhodcovskej dolozky je, Ze spotrebitel v skuto€nosti eSte pred vznikom akéhokolvek
sporu straca pravo branit sa voci narokom veritela na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Po
tomto vybere uz spotrebitel nemal fakticki moznost’ podat navrh na zacatie konania, resp. branit sa
pred véeobecnym sudom, &im doslo k porugeniu Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava
kazdého na spravodlivy proces pred nezavislym a nestrannym sudom. Logickym désledkom vy$3ie
uvedenych dbévodov bola predmetna rozhodcovska dolozka sidom posudena ako neprijatefna zmluvna
podmienka v zmysle § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, pretoze
spbsobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Sud prvej inStancie povaZoval za potrebné v tejto suvislosti zdéraznit, Ze nie kazda zmluvna podmienka,
ktora vyvola nepomer v spotrebitelskej zmluve v neprospech spotrebitefla, je neprijatelna. Pokial v3ak
je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany
v pravnhom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory je pravnou teériou aj praxou navyse
oznaleny za fakticky nerovny a nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna
podmienka sa prie¢i dobym mravom. Sud prvej inStancie dospel k zaveru a konStatoval, Ze znenie
rozhodcovskej zmluvy vratane spbsobu jej uzavretia sice neodporuje doslovnému zneniu zakonného
ustanovenia, avSak svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby zakonné ustanovenie dodrzané nebolo,
teda zakon obchadza (in fraudem legis).

13. V tejto suvislosti sud prvej inStancie povazoval za vhodné zdbéraznit' aj skuto€nost, Ze zriadenie
rozhodcovského sudu je upravené zakonom, av8ak neznamenad to, Ze rozhodcovsky sud je zriadeny
zakonom. Rozhodcovské sudy nepredstavuju zloZku verejnej moci, ale ide o sukromnopravne organy.
Ich pravomoc nie je dana zvrchovanou mocou Statu, ale je odvodena od vyslovnej a slobodnej vble
zmluvnych stran takymto spésobom (alternativnym k sporovému sidnemu konaniu) prejednat pripadny
spor medzi nimi, priom na zaklade takejto ich véle uzavru rozhodcovsku zmluvu, resp. rozhodcovsku
dolozku, v ktorej svoj suhlas vyjadria obe strany dohody. Véla stran je tak rozhodujuca. Véla stran
pritom nesmeruje iba k dohode o spbsobe rieSenia sporu v rozhodcovskom konani, ale smeruje aj
k vyberu konkrétneho rozhodcovského sudu alebo rozhodcu. Len ak je dana véla stran, mbze byt
dana pravomoc sukromnopravneho organu prejednat’ spor medzi nimi, v opaénom pripade by mohol
akykolvek subjekt vydat rozhodnutie a prezentovat ho ako exekucny titul. Vzhfadom na v8etky uvedené
skuto€nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predmetnu rozhodcovsku zmluvu posudil ako celok
za neprijatelnd podmienku spotrebitel'skej zmluvy v zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika u€inného
v Case uzatvorenia zmluvy, pretoZe spOsobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (povinného) poukazujic aj na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej
Unie (C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05). Rozhodcovsku zmluvu preto sud
prvej inStancie vyhodnotil ako nekalu, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5
Obgianskeho zakonnika v platnom zneni.



14. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky sud rozhodoval na zakladnej neplatnej
rozhodcovskej zmluvy, ktora nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu konat a Ze rozhodcovsky
sud konal aj v rozpore s ustanoveniami pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, ¢o malo vplyv na
vysledok konania, pri€om ak by bol konal v sulade s tymito predpismi, dospel by k zaveru o vySke uroku
v rozpore s dobrymi mravmi a bezuronosti a bez poplatkovosti zmluvy, €o sa v danom pripade nestalo.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca bol rozhodcovskym rozsudkom zaviazany na plnenie, ktoré je
nedovolené a v rozpore s pravnymi predpismi. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asocidcii pre arbitrédz, so sidlom Vansovej 2, 811
03 Bratislava, zriadeného zaujmovym zdruzenim pravnickych osdb Asociacia pre arbitraz, so sidlom
Rusovska cesta 15, 851 01 Bratislava, rozhodcu Mgr. Petra Senovského, spisova znatka SRSAspA
00414/16 zo diia 10.10.2019 zrusil z dévodov podla § 45 ods.1 pism. e), i), j), |) zdkona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a Zalobe v tejto Easti vyhovel.

15. Nakoniec sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze v konani bolo napokon sporné, & bola dohoda
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov €. 602200463 zo dfia 24.3.2014 uzatvorena platne. Sud
prvej indtancie nespochybrioval skuto€nost, Ze uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlZnikom o zraZkach zo mzdy v zmysle § 551 Ob¢ianskeho zakonnika. Plati
v3ak, Ze zrazky zo mzdy nesmu byt vacésie, ako by boli zraZzky pri vykone rozhodnutia. Po preskimani
predloZenej dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov sud prvej instancie zistil, Ze ide o formularovu
zmluvu s predtlaenymi zmluvnymi podmienkami, do ktorej boli individualne - rukou dopisané iba osobné
udaje Zalobcu, &islo zmluvy o Uvere, suma Uveru a Ciastky, ktora sa ma zaplatit' a udaje zamestnavatela
Zalobcu a suma mesacdnej zrazky zo mzdy. Dalej zistil, Ze v zmysle bodu |. pism. b) dohody sa fiou
zabezpecfovala pohfadavka veritela z uzatvorenej zmluvy o Uvere &. 602200463 alebo v suvislosti s
nou, pricom zabezpe€ovana pohfadavka znamend ktorékofvek pohladavky a to: a) pohladavky na
zaplatenie uveru spolu s jeho prislusenstvom, b) pohfadavky na nahradu Skody suvisiace so zmluvou
0 uvere, ¢) pohladavky, ktoré vzniknu v désledku alebo v suvislosti s odstupenim alebo vypovedanim
zmluvy o uvere, d) pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniknu, resp. vznikli v
suvislosti so zmluvou o Uvere, e) pohladavky, ktoré vzniknu na zaklade posudenia pravneho ukonu,
v dbsledku ktorého doslo k vzniku, zmene alebo zaniku ktorejkolvek z vysSie uvedenych pohladavok,
ako odporovatelného pravneho ukonu. Napokon sud prvej inStancie zistil, Ze v zmysle bodu 2. dohody,
Zalobca suhlasil s tym, aby sa uspokojenie pohladavky veritela zabezpedilo vykonanim pravidelnych
mesacnych zrdZzok zo mzdy, ndzov zamestnavatela LEOPARDEE SLOVENSKO s.r.0., Hroncova 5,
KoSice tak, aby mu zamestnavatel zrazil z jeho mzdy mesacéne Ciastku 1.040,-- EUR na ucet veritela.
UZ na zaklade tychto zisteni podfa nazoru sudu prvej indtancie nebolo mozné takto predformulovanu
zmluvu povazovat za individualne dojednanu. KonsStatoval, Ze predloZzena dohoda neobsahuje riadne
oznalenie pohlfadavky o uspokojenie ktorej ide. Z jej obsahovych naleZitosti naopak vyplyva, Zze zrazky
zo mzdy sa maju vykonavat nie len do Uplného vratenia poskytnutého tveru s Urokmi, ale aj vo vztahu
k moznym dal$im pohladavkam, ktoré v Case jej podpisu eSte ani nevznikli, a to sankcii ndhrady
Skody v dosledku odstupenia od zmluvy, bezdévodného obohatenia, odporovatelnosti pravneho ukonu
a podobne. Tu v8ak sud prvej inStancie zdbraznil, Ze zabezpe&ovana pohladavka musi byt presne a
uplne konkretizovana uz v ¢ase uzatvarania dohody o zraZzkach zo mzdy. DIZnik nemoze platne prejavit
vblu uspokojit pohladavku veritela prostrednictvom zabezpecovacieho prostriedku za okolnosti, Ze mu
veritel az v buducnosti (po podpise dohody) uréi, aka pohladavka a v akej vySke mu bude zraZzana
zo mzdy. DIZznik sa neméze takymto spésobom vopred vzdat svojich prav (§ 54 ods.1, 2 Obd&ianskeho
zdkonnika).Tvrdenia Zalovaného, Ze dohoda je obsiahnuta na samostathnom dokumente a Zalobca mal
moznost s fiou nesuhlasit, Ze spifia vSetky véeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch podia § 34
a nasl. Obcianskeho zakonnika, Zze Zalobca suhlasil s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zrazky
ktorych vy8ka neodporuje ustanoveniu § 551 Obcianskeho zakonnika sud prvej inStancie s poukazom
na uvedené zistenia povazoval za nepreukazané. V tomto smere sud prvej inStancie poukazal na to,
Ze je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prieci dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a
vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Okrem uvedeného
vzhlfadom na predchadzajuce zistenia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Gvere a o vyske
rocného uroku, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi sud prvej indtancie vyslovil nazor, Ze institut dohody
0 zrazkach zo mzdy v tomto pripade umoZzniuje obist ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok.
Napokon k vySke zrazok sud prvej inStancie poukazal aj na to, Ze tvrdenia Zalovaného povazoval za
ucelové a nepreukazané, ked sudu nepredlozil k tomuto svojmu tvrdeniu nijaky dbkaz o tom, Ze by
pred uzavretim zmluvy zistoval vysku prijmu Zalobcu vo vztahu k dohodnutej vySke zraZzok zo mzdy.



Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov €. 602200463 zo dria 24.03.2014, je neplatny pravny ukon, a preto Zalobu aj v tejto
Casti povazoval za dévodnu.

16. O nahrade trov konania sud prvej intancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP. Uviedol, Ze v konani
bol Uspesnejsi Zalobca, pretoZe sud vyhovel trom z jeho Styroch navrhnutych samostatnych Zalobnych
petitov (4x 25%) a Uspech Zalobcu bol v rozsahu 75%. Uspech Zalovaného bol potom v rozsahu 25%,
pretoZe sid zamietol jeden zo $tyroch Zalobnych petitov. Cisty Uspech Zalobcu potom predstavoval 50
% (75 % - 25 %).

17. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Odvolanie odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V odvolani uviedol, Ze si individualne dohodol podmienky zmluvy o Uvere s tym, Ze s
odbornou starostlivostou, ktoru vykonal na zaklade vyplnenia formularu o overeni klienta boli dojednané
podmienky poskytnutia Uveru a k tomu dohodnuta vySka Uveru na zaklade posudenej bonity klienta.
Uviedol, Ze spotrebitela sa v zmluve o Uvere zaviazal zaplatit' celkovu Ciastku 2.080,-- Eur do 25.05.2014
na ucet veritela Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo
v hotovosti mandatarovi. Zmluvné strany sa dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere
a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru nastane dfia 25.05.2014, pri€¢om zmluvou o Uvere
sa Zalobca zaviazal k uhrade jednej splatky vo vySke 2.080,-- Eur. Poukazal na to, Ze Zalobca v den
uzavretia zmluvy o Uvere poziadal o moznost’ vyuzitia splatkového kalendara - Dohody o plneni v
splatkach a Ze dna 24.03.2014 bol s predmetnou dohodou oboznameny, na znak &oho ju podpisal,
a preto mal vedomost' aj o existencii nalezitosti, ktoré v nej boli uvedené Spotrebitel sa zaviazal
uhradit’ celkovu €iastku v dvoch pravidelnych mesacnych splatkach vo vy8ke 1.400,-- Eur vZdy k 25.
kalendarnemu dfiu v mesiaci, po€nuc diiom 25.04.2014. Podla dohody o plneni v splatkach Zalobca
vzal na vedomie, Zze vySka RPMN sa vypocita v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch podla
vzorca uvedeného vo VSeobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru a je
vo vySke 741,82 %. Dohoda o splatkach opravriuje spotrebitela pinit v splatkach a nie jednorazovo, ako
je ustanovené v zmluve o Uvere, na zaklade ktorych vzrastd aj RPMN. To znamend, Ze RPMN vo vyske
382,68 % stanovena v zmluve o Uvere je hodnota vypocitana pre pripad splatenia Gveru v jednej splatke.
Naproti tomu RPMN vo vyske 741,82 % dohodnuté v dohode o splatkach predstavuje RPMN vypo¢itanu
v pripade spotrebitela, ktory poziadal o plnenie v splatkach tak, ako je tomu aj v predmetnom pripade.
Vzorec vypoc¢tu RPMN je naviac jasne a zretelne uvedeny vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského Uveru.

18. Zalovany v odvolani povazoval za potrebné poukazat aj na skutoénost, Ze v &ase uzavretia zmluvy
0 uvere neexistoval a nebol u€inny Ziadny vSeobecne zavazny pravny predpis, podla ktorého by bola
stanovena maximalna pripustna vySke urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, a preto mozno
vychadzat' iba z ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika. Vyslovil nazor, Ze dovolavanim sa
udajov vylu€ne bank je konanim v priamom rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika
ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy o Gvere, podla ktorého je ako meritko povaZovana odplata obvykle
poZadovana na finanénom trhu, t.j. nielen bankami, ale aj inymi u€astnikmi finanéného trhu. Sud prve;j
inStancie mal spravne prihliadat na urokovu sadzbu stanovenu spolo€ne pre banky a nebankové,
leasingové a iné spolo¢nosti, pod ktoré spada aj Zalovany. Uviedol, Ze prevySenie takejto odplaty je
mozné a zakon zakazuje len také prevySenie, ktoré ma charakter prevy3enia podstatného. V tejto
suvislosti povazoval za potrebné poukazat na zaver rozhodovacej praxe, podla ktorého u nebankovych
subjektov nemozno obvyklu vySku Uroku odvodzovat od vySky uroku poZzadovaného bankami, pri¢om
poukazal na rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp.zn. 12Cmo 95/2005. K poplatku za poskytnutie
Uveru zalovany uviedol, Ze tento podla jeho nazoru nie je neprimerane vysoky vzhladom na skuto¢nost,
Ze Zalovany je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatelské naklady su oproti
bankam vyssie. K vyske prislusného poplatku Zalovany uviedol, Ze tento v ¢ase uzavretia zmluvy o
uvere diZznikovi vyhovoval, kedZe proti jeho vy8ke nenamietal. Zmluvu o Uvere uzatvoril a pefiazné
prostriedky od veritela prevzal. Bolo na dobrovolnom rozhodnuti diZznika, ¢i na dané podmienky zmluvy
o Uvere pristupi alebo nie. V pripade, ak po podpise zmluvy o Uvere Zalobca nadobudol pocit, Ze podpisal
nevyhodnu zmluvu, alebo Ze odplata, urok, ¢i RPMN je vysoka Zalovany uviedol, Ze Zalobca mal pravo
od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy o Uvere odstupit, ¢o
v3ak Zalobca nevyuzil. Nakoniec uviedol, Ze vyska prislusného poplatku je v zmluve o Uvere dostatone



jasne uvedena, vyrazne napisana, je uvedena hned pri sume poskytnutého Gveru, teda diznik musel
vediet posudit hodnotu protiplnenia a mal okamzite pri podpisovani zmluvy o uvere vedomost aka je
cena uveru. Z uvedenych dovodov mal za to, Ze vySka odplaty za poskytnuty Uver bola prislusnym
rozhodcovskym sudom zohfadnena a priznana v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie a Ziadal uhradu trov konania, ktoré mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

19. K odvolaniu Zzalovaného sa vyjadril zalobca. Vo vyjadreni vyslovil nazor, Ze sud prvej indtancie je
opravneny aj bez navrhu skumat, & rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami uzavreta
platne. Uviedol, Ze sud prvej inStancie v predmetnej veci rozhodol spravne, dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
zo spravneho pravneho posudenia veci. Opakovane uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere,
ako aj v3etky jej dojednania je neplatnd od pociatku. Mal za to, Ze rozhodcovska doloZka uvedena
v rozhodcovskej zmluve predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku podla § 53 ods. 4 pism. r)
Obcianskeho zakonnika a vzhladom na neplatnost’ rozhodcovskej dolozky nemal rozhodcovsky sud
pravomoc rozhodovat danu vec. Poprel tvrdenia zalovaného uvedené v odvolani a uviedol, Zze zmluvu o
spotrebitelskom uvere, dohodu o plneni v splatkach, dohodu o zraZzkach zo mzdy, ako aj rozhodcovsku
zmluvu, ktoré tvorili celok a boli predtlacdené, formularové nemohol ovplyvnit. Dohodnutl odplatu za
poskytnuty aver vo vySke 480,-- Eur za obdobie dvoch mesiacov povazoval za UZeru. Uviedol, Ze ide o
urok vo vyske 130 % rocne a z uvedeného dévodu je zmluva o Uvere absolutne neplatna od pociatku.
Poukazal na to, Ze v zmluve o uvere je stanovena RPMN vo vyske 382,68 %. Dal do pozornosti, Ze
v zmluve je RPMN uvedena vo vyske 39,15 %, v Standardnych Eurépskych informéaciach je uvedené
ustanovenie o RPMN v zneni: Informacia o RPMN a priemerna RPMN na prisluSny spotrebitel'sky
uver 382,67 %, priklad vypoctu RPMN pri 12tich mesiacoch a vySke uveru 500,-- Eur. V dohode o
plneni v splatkach je vySka RPMN uvedena vo vySke 741,82 %. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného,
Ze mal moznost ovplyvnit vysku prislusného poplatku. Konstatoval, Ze v zmluve o uvere absentuje
povinna nalezitost podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to adresa predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Zalobca povazoval zmluvu o Gvere za neplatnu, pretoze
dodavatel nedodrzal kogentné ustanovenia zadkona, konal v rozpore so zakonom, obchadzal ho a jeho
konanie sa prie€i dobrym mravom. Nakoniec uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok je v rozpore s verejnym
poriadkom Slovenskej republiky. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil.

20. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze sa dostato¢ne vyjadril ku vetkym
relevantnym skuto¢nostiam prostrednictvom svojich predoSlych podani, vyjadreni a v odvolani, na
ktorych trva v celom rozsahu.

21. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalovaného v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dovodmi podla § 380
CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné doplnit’ alebo zopakovat dokazovanie
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti prvej, druhej, tretej
a piatej vyrokovej vete rozsudku sudu prvej inStancie nie je dévodné, a preto podla § 387 ods. 1 CSP
rozsudok stdu prvej intancie v tejto napadnutej asti ako vecne spravny potvrdil. Dalej dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalovaného proti Stvrtej vyrokovej vete je potrebné odmietnut podla § 386 pism. b) CSP,
nakol'ko bolo podané neopravnenou osobou.

22. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobou sa Zalobca domahal ur€enia neplatnosti spotrebitelskej
zmluvy €. 602200463 zo dna 24.03.2014 uzatvorenej medzi Zalovanym a Zalobcom, uréenia, Ze uver
zo spotrebitelskej zmluvy €. 602200463 zo dfia 24.03.2014 uzavretej medzi zalovanym a Zalobcom
je bezuro€ny a bez poplatkov, ur€enia, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov podla zmluvy
€. 602200463 zo dha 24.03.2014 uzatvorena medzi Zalovanym a Zalobcom je neplatnd zmluvna
podmienka a uréenia, Ze rozhodcovsky rozsudok sp.zn. SRSAspA 00414/16 zo diia 10.10.2019, vydany
Stalym rozhodcovskym stidom zriadenym pri Asocidcii pre arbitraz, ICO: 45 744 971, so sidlom Vansove;j
2, Bratislava je neplatny. Z rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovsky sud Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.560,-- Eur, Urok z omeskania v sume 86,79 Eur a urok z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.560,-- Eur od 01.07.2015, zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu 33,-- Eur a
poplatok za upomienku vo vyske 10,-- Eur. Vo zvy3nej Casti zalobu zamietol. Zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere vyplyva, Ze na jej zaklade Zalovany poskytol Zalovanému bezué&elovy spotrebitelsky Gver vo vyske



1.600,-- Eur a Zalobca sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom vo vyske 480,-- Eur, t.j. zaplatit’ celkovu ¢€iastku 2.080,--
Eur. Naklady spotrebitela spojené spotrebitefskym Uverom su tvorené sucétom uroku vo vyske 39,15
% roCne z poskytnutého uveru, ¢o predstavuje 104,40 Eur a z administrativneho poplatku vo vyske
375,60 Eur. Spotrebitel sa v zmluve o spotrebitelskom uvere zaviazal zaplatit celkovu €iastku 2.080,--
Eur do 25.05.204 na ucet veritela Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru a
zmluvné strany sa dohodli, Ze termin koneénej splatnosti Gveru nastane dia 25.05.2014. Dalej zo zmluvy
vyplyva, Zze Zalobca vzal na vedomie, Ze vySka RPMN je vo vySke 382,68 % a priemerna RPMN je
23,60 %. V zahlavi zmluvy o spotrebitelskom Uvere je oznaeny veritel (Zalovany) svojim obchodnym
menom, sidlom a ICO-m a tieZ mandatar, prostrednictvom ktorého bola zmluva uzatvorend, a to menom,
priezviskom, mestom a zapisom v registri NBS. Odvolaci sud dalej zistil, Ze su€asne so zmluvou o
spotrebitelskom uvere Zalobca a Zalovany uzavreli Dohodu o plneni v splatkach zo diha 24.03.2014, z
ktorej vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na zmene zmluvy o spotrebitelskom Uvere tak, Ze Zalobca
sa zaviazal Zalovanému uhradit celkovu Ciastku 2.080,-- Eur v dvoch pravidelnych mesaénych splatkach
vo vyske 1.040,-- Eur vZdy k 25. kalendarnemu driu v mesiaci po€nuc difiom 25.04.2014 a Zalobca vzal
na vedomie, Zze vySka RPMN je 741,82 % a vyska priemernej RPMN je 23,60 %. Odvolaci sud dalej zo
spisu zistil, Zze Zalobca a Zalovany dfia 24.03.2014 uzavreli samostatnd Dohodu o zrazkach zo mzdy a
inych prijmov a dia 24.03.2014 samostatnu rozhodcovsku zmluvu.

23. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

24. Podfla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy o Uvere
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané

26. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy o Uvere
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

28. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

29. Podla § 1 ods. 3 pism. ) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom v ase uzavretia zmluvy
o Uvere spotrebitelskym Uverom nie je Uver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace.

30. Podla § 24 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy o
uvere na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo p6Zi¢ke, ktoré nie su spotrebitelskym uverom a ktoré
su poskytované inymi veritefmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia § 2, 3a 4,§ 6 az 8, § 9 ods. 1,

2,9a10,§11,12,14,16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

31. Podla § 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere na
ucely tohto zadkona sa rozumie

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov



patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru.

32. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom v ase uzavretia zmluvy o
uvere zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obgianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

33. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy o
Uvere poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

34. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie spravne posudil zmluvu o Uvere uzavretu
medzi Zalovanym a Zalobcom ako spotrebitefski zmluvu podfa § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika
a Ze predmetna zmluva o Uvere nie je podla § 1 ods. 3 pism. |) zdkona o spotrebitelskych Gveroch
spotrebitelskym Uverom z dévodu, Ze Zalovanym poskytnuty aver bol splatny v lehote dvoch mesiacov.
Nasledne sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze podla § 24 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch
sa zakon o spotrebitelskych Gveroch vztahuje na predmetny pravny vztah, pokial ide o ustanovenia
§2,3a4,§6az28,§90ds.1,2,9a10, § 11, 12, 14, 16, 17, 19, 23 a 25 a v sulade s uvedenymi
ustanoveniami skumal, & zmluva o Uvere uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym obsahovala naleZitosti
vyZadované tymto zakonom a &i je mozné povazovat zmluvu o Uvere za bezuro€nu a bez poplatkov.

35. Odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie mozno napadnut len z ddvodov
taxativne uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 CSP. Uvedenie dévodov z akych sa rozhodnutie sudu
prvej inStancie povaZuje za nespravne, t.j. uvedenie odvolacich dévodov, je aj zakonnou obsahovou
nalezitostou odvolania podfa § 363 CSP. V sllade so zasadou koncentracie odvolacieho konania
odvolaci sud je podla § 380 ods. 1 CSP odvolacimi dovodmi viazany, €¢o znamena, Ze rozhodnutie sudu
prvej instancie podlieha prieskumu odvolacim sudom len z dévodov, ktoré odvolatel uvedie v podanom
odvolani, pripadne podfa § 365 ods. 3 CSP doplni do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolaci
sud preto pri rozhodovani o podanom odvolani mézZe prihliadat’ len na také dévody nespravnosti
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré boli odvolatefom uplatnené v lehote na podanie
odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Pritomnost, resp. naplnenie inych odvolacich
dovodov, odvolaci sud pri prieskume rozhodnutia a postupu sudu prvej inStancie nezistuje a ani ich
neposudzuje s vynimkou vad, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, na ktoré podla § 380 ods. 2
CSP prihliadne odvolaci sud aj ked' neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Zakonna povinnost uviest
odvolacie dovody v3ak neznamenad, Ze odvolatel len s odkazom na jednotlivé ustanovenia § 365 CSP
konstatuje, pre ktoré dévody rozhodnutie napada. Odvolatel musi aj obsahovo vymedzit' pre€o ma za
to, Ze je ten ktory odvolaci dévod naplneny, a teda musi uviest konkrétne tvrdenia a konkrétne dokazy,
pre ktoré ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nespravne.

36. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou zrusil rozhodcovsky rozsudok z
dovodov podla § 45 ods. 1 pism. e), i), j) al) zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pricom tuto ¢ast napadnutého rozsudku odévodnil



tym, Ze rozhodcovsky sud rozhodoval na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, ktora nemohla
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu konat a Ze rozhodcovsky sud konal v rozpore s ustanoveniami
pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, ¢o malo vplyv na vysledok konania, pri€¢om ak by bol konal v
sulade s tymito predpismi, dospel by k zaveru o vySke uroku v rozpore s dobrymi mravmi a bezuro¢nostia
bezpoplatkovosti zmluvy. Zalovany véak v odvolani neuviedol Ziadne dévody, resp. Ziadnym relevantnym
spbsobom nespochybnil tuto ¢ast napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, pre ktoré by v tejto &asti
povazoval napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za nespravny.

37.Sud prvej inStancie dalej napadnutym rozsudkom tretou vyrokovou vetou urgil, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy a inych prijmov obsiahnutd v zmluve o Uvere uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym dfia
24.03.2014 je neplatna. Tuto €ast napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie oddvodnil tym, Ze
ide o formularovd zmluvu s predtlatenymi zmluvnymi podmienkami, ktord nie je mozné povazovat za
individualne dojednanu, z predloZenej dohody vyplyva, Ze neobsahuje riadne oznacenie pohladavky,
o uspokojenie ktorej ide a Ze z jej obsahovych nalezitosti vyplyva, Ze zrazky zo mzdy sa maju
vykonavat' nielen do uplného vratenia poskytnutého dveru s drokmi, ale aj vo vztahu k moznym
dal$im pohladavkam, ktoré v &ase jej podpisu eSte ani nevznikli. Zalovany v podanom odvolani
proti napadnutému rozhodnutiu ziadnym spdsobom nespochybnil ani tuto ¢ast napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie, resp. neuviedol Ziadne odvolacie dovody, pre ktoré by spochybnili spravnost
napadnutého rozsudku aj v tejto Casti.

38. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze RPMN bola vypocitana v sulade so zakonom o
spotrebitelskych Gveroch odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v zmluve o Uvere
je hodnota RPMN uvedena vo vyske 382,68 % a v dohode o plneni v splatkach uzavretej v ten isty
den, ako zmluva o uvere je hodnota RPMN uvedena vo vySke 741,82 %. Podla nazoru odvolacieho
sudu takymto postupom Zalovany znemoznil Zalobcovi, ako spotrebitelovi ziskat’ objektivne informacie o
podmienkach zmluvného vztahu, do ktorého vstupoval. Takyto postup Zalovaného vo vztahu k zalobcovi
ako spotrebitelovi pdsobi zmato&ne, pricom Zalovanému ni¢ nebranilo premietnut obsah dohody o plneni
v splatkach priamo do zmluvy o Uvere. Preto sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze v tejto
Casti je zmluva o uvere neurcita a nejasna, €o ju robi v tejto Casti neplatnou.

39. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného vyjadrenym v odvolani, Zze pri posudzovani, Ci
urok dojednany v zmluve o Uvere nie je v rozpore so zdkonom alebo dobrymi mravmi je potrebné
posudzovat’ podla § 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika uc€inného v €ase uzavretia zmluvy o uvere,
podla ktorého odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch, priCom je potrebné prihliadat najma na finan¢nu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. Aj ked podfa tohto ustanovenia maximalna vyska urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Podla nazoru odvolacieho sudu aj napriek tomu, Ze v pripade nebankovych subjektov
mozno pripustit’ isté navySenie Urokovej miery Uveru oproti bankam, a to najmd z dévodu, Ze Uvery
poskytuju aj menej bonitnym klientom a musia pocitat’ s vy§Sou mierou nesplacanych uverov, dohodnuty
urok vo vyske 39,15 % ro€ne zo sumy poskytnutého uveru vo vySke 1.600,-- Eur je mozné povazovat
za neprimerany, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko viac ako dvojnasobne prevysuje obvyklu
urokovlu mieru spotrebitelskych uverov, ktora ako sud prvej indtancie spravne zistil podfa bankove;j
urokovej Statistiky v mesiaci marec 2014 pri spotrebitelskych Gveroch do 1 roka predstavovala 11,58
%. Preto sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze v tejto €asti je zmluva o Uvere neplatnou.
Odvolaci sud zaroven dospel k zaveru, Zze dohodnuty administrativny poplatok v zmluve o uvere vo
vysSke 375,60 Eur opravrniuje dodavatefa na neprimerane vysoké plnenie, ktoré je skryté nielen v
odplate spocivajucej v plateni dohodnutych urokov, ale aj ako vedlajSie zmluvné dojednanie, a preto toto
dojednanie podstatne prevysilo najvyssiu pripustna odplatu, ktori mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov pozadovat. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze dojednana odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
pozostavajuca z dohodnutého Uroku a administrativheho poplatku je v rozpore s dobrymi mravmi, a
preto je podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v tejto €asti neplatnou a Ze potom aj hodnota RPMN
uvedena v zmluve o Uvere vychadza z nespravnej vysSky uroku a odplaty, €0 ma za nasledok, Ze aj jej



vySka je nespravna, o ma za nasledok, ze zmluva o Uvere je podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona
o spotrebitelskych uveroch bezuro€na a bez poplatkov.

40. Odvolaci sud sa nestotoznil s obranou Zalovaného, Ze Zalobca sa dobrovolne zaviazal na zaplatenie
odplaty za poskytnutie uveru a bol oboznameny s obsahom svojich prav a povinnosti, nakofko
podstatnou skutoénostou pre posudenie dohodnutej vysky odplaty je zaver, Ze prekracuje limity dobrych
mravov a Vv tejto suvislosti nie je podstatné, Ze Zalobca zmluvu o Uvere podpisal dobrovolne. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na zauzivanu judikaturu (napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1M Cdo/1/2009 zo diia 31.07.2009) z ktorej vyplyva, Ze samotné dobrovolné uzavretie
zmluvného vztahu neznamena, Ze tato skuto€nost' vylu€uje aplikaciu posudzovania pravneho ukonu
v sulade s dobrymi mravmi. Vzhladom na charakter spotrebitelského vztahu medzi stranami konania,
kedy spotrebitel - Zalobca ma podstatne znizend moznost vyjednavania a je v informacnej nevyhode s
nemoznostou ovplyvnit obsah zmluvy, nie je mozné priznat’ tvrdeniam Zalovaného o jej dobrovolnom
uzavreti pravnu relevanciu a ani zaver, ktory by vyluCoval aplikaciu intitutu dobrych mravov pri
posudzovani vzajomnych plneni medzi stranami konania.

41. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

42. Podla citovaného ustanovenia CSP opravnenou stranou na podanie odvolania je strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. V danom pripade sud prvej instancie Stvrtou vyrokovou vetou
napadnutého rozsudku v prevySujucej €asti zalobu Zalobcu zamietol, to znamena, Ze v tejto Casti bolo
rozhodnutie vydané v prospech Zalovaného. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze zalovany nie je
opravnenou osobou na podanie odvolania proti Stvrtej vyrokovej vete napadnutého rozsudku.

43. VVzhladom na to, Ze sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobe Zalobcu prvym, druhym
a tretim vyrokom vyhovel a Stvrtym vyrokom Zalobu Zalobcu v prevySujucej €asti zamietol, sud prvej
inStancie o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Nakolko sud prvej inStancie
vyhovel trom zo Styroch Zalobcom navrhnutych petitov, dospel k spravnemu zaveru, Zze Uspech Zalobcu
bol v rozsahu 75 % a Uspech Zalovaného v rozsahu 25 %, ¢o predstavuje Cisty Uspech Zalobcu 50 %.

44. S poukazom na vySSie uvedené dbévody a vzhladom na to, Ze odvolaci sud je odvolacimi
dbévodmi viazany, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam a predmetnu vec spravne pravne posudil, a preto
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej prvej, druhej, tretej a piatej vyrokovej vete podfa § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil a odvolanie Zalovaného proti Stvrtej vyrokovej vete podla § 386 pism.
b) CSP odmietol, nakofko bolo podané neopravnenou osobou.

45. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich ndhradu v plnom rozsahu priznal Zalobcovi, ktory bol v odvolacom
konani uspesny. O vysSke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s ust. § 262 ods. 2 v
nadvaznosti na ust. § 251 CSP sud prvej indtancie.

46. Rozsudok bol jednohlasne schvaleny ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



