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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyfnia JUDr. Anna Bejdova, v pravnej veci zalobcu Slovensky plynarensky
priemysel a. s., Bratislava, so sidlom Mlynské nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zastipeného TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, pro ti zalovanému E. L.,
nar. X.X.XXXX, bytom L. Z. XXX/X, XXX XX A., §tatny ob¢an SR, v konani o zaplatenie sumy 171,63
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny uhradit Zalobcovi sumu vo vyske 171,63 eura s 5 % Urokom z ome$kania
ro¢ne zo sumy 3 eura od 25.12.2014 do zaplatenia, 5,05 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3 eura
od 28.1.2015 do zaplatenia, s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3 eura od 26.2.2015 do
zaplatenia, s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3 eura od 26.3.2015 do zaplatenia, s 5,05 %
urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 3 eura od 28.4.2015 do zaplatenia, s 5,05 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 3 eura od 27.5.2015 do zaplatenia, s 5,05 % Urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 46,20
eura od 1.9.2015 do zaplatenia, s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3 eura od 25.9.2015
do zaplatenia, s 5,05 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 78,53 eura od 26.11.2015 do zaplatenia,
s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 15,90 eura od 6.2.2016 do zaplatenia, s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 10 eura od 30.3.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou stdu diia 30.11.2016 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 171,63 eura spolu s prislusenstvom.

2. Svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze uzatvoril dha 5.9.2014 so Zalovanym Zmluvu o dodavke plynu pre
odberatelov kategorie domacnost (dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie dodavok
a predaj plynu Zalovanému v zmysle ustanoveni zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorSich



predpisov a podla ustanoveni nariadenia vlady SR &. 409/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre
fungovanie trhu s plynom. V
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zmysle Zmluvy su nedelitelnou ¢astou Zmluvy Obchodné podmienky dodavky plynu pre odberatelov
kategorie domacnost. Podla obchodnych podmienok sa pri vztahoch, ktoré nie su Zmluvou a
obchodnymi podmienkami vyslovne upravené, primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
Je nesporné, Ze na zaklade zmluvy vznikol medzi zalobcom a Zalovanym obciansko-pravny zavazkovy
vztah, priom z tohto zavazkového vztahu vznikla Zalobcovi povinnost poskytnut dodavky plynu
Zalovanému za podmienok stanovenych v zmluve a v obchodnych podmienkach, o aj urobil. Zalovany
sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery zemného plynu cenu stanovenu v cenniku plathom v ¢ase
uskuto&nenia dodavky a dodrziavat ostatné podmienky v zmysle zmluvy. Zalobca vyGétoval Zalovanému
cenu za poskytnuté dodavky plynu v sulade s platnym cennikom. Zalobca vystavil Zalovanému
nasledujuce vyuctovacie faktury s variabilnym symbolom: €. 3160152246 na sumu 3 eura so splatnostou
dna 24.12.2014, &. 3140133839 na sumu 3 eura so splatnostou dna 27.1.2015, €. 3130086098 na sumu
3 eura so splatnostou dia 25.2.2015, &. 3110089443 na sumu 3 eura so splatnostou dna 25.3.2015,
€. 3120091283 na sumu 3 eura so splatnostou drna 27.4.2015, ¢. 3130092387 na sumu 3 eura so
splatnostou drfia 26.5.2015, €. 7449198967 na sumu 46,20 eura so splatnostou dha 31.8.2015, ¢&.
3150144971 na sumu 3 eura so splatnostou dha 24.9.2015, €. 4900108537 na sumu 78,53 eura so
splatnostou dra 25.11.2015, €. 7415906488 na sumu 15,90 eura so splatnostou dna 5.2.2016, ¢&.
3160180159 na sumu 10 eura so splatnostou diia 29.3.2016. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze
Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy nesplnil a do dne$ného diia dlZnd sumu vo vyske
171,63 eura za poskytnuté sluzby Zalobcovi neuhradil, ¢im sa dostal do ome8kania s Uhradou diZznej
sumy. Zalobca tak v zmysle § 517 ods. 2 O. z. Ziadal priznat aj zakonny urok z omeskania z jednotlivych
nezaplatenych faktur.

3. Vo veci bol tunaj§im sutdom vydany platobny rozkaz €. k. &.k. 3Csp/78/2016-40 zo dfia 9.2.2017.

4. Podla § 266 ods. 1 az 3 CSP, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruéuje Zalovanému do vlastnych
rak. Na doruCovanie platobného rozkazu sa nepouziju ustanovenia § 111 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a § 116 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>. Ak nemozno dorucit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrudi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o0 samostatné spoloenstvo podfa § 76 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

5. Vzhlfadom k tomu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ Zalovanému, sud platobny rozkaz vo
vyroku |. zru§il.

6. Podfa § 116 ods.1 az 3 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorulit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> /t.j. fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej
republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu
cudzinca/, je sud povinny urobit’ vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Ak
sa sudu nepodari Zalobu dorucit’' na adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni sud oznamenie
o podanej zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje
po 15 dhoch od zverejnenia
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oznadmenia za dorudenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Dal$ie pisomnosti sud
Zalovanému dorucuje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>. Taka pisomnost sa pri doru€ovani do vlastnych ruk v zmysle ust. § 111
ods. 3 CSP a pri doru€ovani inak ako do vlastnych ruk v zmysle ust. § 112 CSP bude povaZovat diiom
vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.



7.Sud spolu s platobnym rozkazom Zalovanému doruc¢oval aj Zalobu Zalobcu. Vzhfadom k tomu, Ze sudu
sa nepodarilo dorugit Zalobu Zalovanému, sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu dia 3.5.2017. Oznamenie z Uradnej tabule sudu bolo zvesené dfia 5.6.2017.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu, listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav:

9. Na pojednavani dia 27.10.2017, sud pokracoval v konani v nepritomnosti Zalovaného, pri¢om
zasielka zalovanému sa vratila sudu ako nedorucena dna 4.9.2017, preto sud uvedenu zasielku
povazoval za doru€enu dna 4.9.2017.

10. Sud zistil, ze zalobca uzatvoril dha 5.9.2014 so Zalovanym Zmluvu o dodavke plynu pre
odberatelov kategorie domacnost’ (dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie dodavok
a predaj plynu Zalovanému v zmysle ustanoveni zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni
neskorsich predpisov a podla ustanoveni nariadenia viady SR &. 409/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuju
pravidld pre fungovanie trhu s plynom. V zmysle Zmluvy su nedelitelnou ¢astou Zmluvy Obchodné
podmienky dodavky plynu pre odberatefov kategérie domacnost. Podla obchodnych podmienok sa pri
vztahoch, ktoré nie su Zmluvou a obchodnymi podmienkami vyslovne upravené, primerane pouziju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Je nesporné, Ze na zdklade zmluvy vznikol medzi Zalobcom a
Zalovanym obdiansko-pravny zavazkovy vztah, pricom z tohto zavazkového vztahu vznikla Zalobcovi
povinnost’ poskytnut dodavky plynu Zalovanému za podmienok stanovenych v zmluve a v obchodnych
podmienkach, &o aj urobil. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery zemného plynu cenu
stanovenu v cenniku platnom v ase uskutocnenia dodavky a dodrZiavat ostatné podmienky v zmysle
zmluvy. Zalobca vyUétoval zalovanému cenu za poskytnuté dodavky plynu v stilade s platnym cennikom.
Zalobca vystavil Zalovanému nasledujlce vyuétovacie faktary s variabilnym symbolom: &. 3160152246
na sumu 3 eura so splatnostou dfia 24.12.2014, ¢. 3140133839 na sumu 3 eura so splatnostou dha
27.1.2015, €. 3130086098 na sumu 3 eura so splatnostou dha 25.2.2015, ¢. 3110089443 na sumu 3
eura so splatnostou dnia 25.3.2015, €. 3120091283 na sumu 3 eura so splatnostou dria 27.4.2015,
€. 3130092387 na sumu 3 eura so splatnostou dna 26.5.2015, €. 7449198967 na sumu 46,20 eura
so splatnostou dfia 31.8.2015, ¢. 3150144971 na sumu 3 eura so splatnostou dna 24.9.2015, ¢&.
4900108537 na sumu 78,53 eura so splatnostou dna 25.11.2015, €. 7415906488 na sumu 15,90 eura so
splatnostou dna 5.2.2016, ¢. 3160180159 na sumu 10 eura so splatnostou dria 29.3.2016. Na zaklade
uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca si uplatfiuje voci Zzalovanému za poskytnuté sluzby sumu 171,63 eura.

3Csp/78/2016
-4 -

11. Zastupca Zalobcu na pojednavani trval na podanej Zalobe v celom rozsahu, navrhol, aby sud rozhodol
podla petitu Zaloby a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

12. Podla § 47 ods. 1 zak. &. 251/2012 Z.z., zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel plynu
dodavat plyn v dohodnutom mnoZstve odberatelovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

13. Podfla § 82 ods. 1 pism. g) zak. &. 251/2012 Z.z., neopravnenym odberom plynu je odber, ak odberatel
nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky.

14. Podla § 2 ods. 1 vyhl. & 140/1979 Zb., zmluva o dodavke vykurovacich plynov zo siete je uzavreta
potvrdenim prihlaSky na odber vykurovacich plynov zo siete dodavatelom, odberatel dostane jedno
vyhotovenie potvrdenej prihlasky.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud z predlozenych listinnych dékazov preukazané, Ze Zaloba bola
podana dévodne. Zalobca uzavrel so zalovanym dila 5.9.2014 na zaklade prihlagky zmluvu o dodavke
vykurovacich plynov v zmysle § 2 ods. 1 vyhl. & 140/1979 Zb. Predmetom zmluvy bol zavazok
dodavatela dodavat odberatelovi do domacnosti plyn a zavazok odberatela platit' Zalobcovi dohodnutu
cenu. Dodavatef si splnil svoju povinnost, dodal plyn odberatefovi do dohodnutého odberného miesta



a zalovany si nesplnil svoju povinnost a nezaplatil cenu za dodany zemny plyn na zaklade vysSie
uvedenych faktur v lehote splatnosti. Vyuctovanie plynu formou faktury je obvykly spdsob, ako sa
zaplatenie ceny plynu u odberatefla uplatiiuje. V konani mal sud preukazané, Ze zalovany nezaplatil
Zalobcovi Zalovanu pohladavku i napriek zaslanému pokusu o zmier zo strany pravneho zastupcu
Zalobcu zo dfia 26.9.2016. Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovaného vo vyroku Il. rozsudku na
zaplatenie Zalovanej istiny vo vySke 171,63 eura.

16. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZzadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podlia § 3 Nariadenia vliady SR ¢&. 20/2013, ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

18. Zalobca si uplatnil proti zalovanému okrem istiny aj zakonny urok z omeskania z jednotlivych
dizZnych mesacénych splatok. PretoZe Zalovany svoj dlh Zalobcovi v€as nezaplatil, dostal sa do
omeskania s plnenim pefilazného dihu a preto sud Zalobcovi priznal v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni aj pozadovany ro¢ny urok z omeskania.
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19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Zalobca mal v konani plny tspech voéi Zalovanému, preto sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny
nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %. O vySke trov konania bude rozhodnuté v
samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku to v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresny sud Svidnik.
Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.
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Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.

Vo Svidniku, dha 27. oktéber 2017
JUDr. Anna Bejdova
sudkyna



