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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom Michalom Novotnym v sporovej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, Bratislava, zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat v
Bratislave (zn. XXXXXXX), proti zalovanej: C. G., E.. XX. A. XXXX, D. XXX/X, K. A., 0 210,65 € s prisl.,
takto

rozhodol:

. Zaloba o zaplatenie 210,65 € s 8,25 % roénym Urokom z omeskania od 20. marca 2014 sa zamieta.
[I. Stranam sa nepriznava narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca - Consumer Finance Holding, a.s., sa Zalobou do$lou tunajSiemu sudu 11. januara
2017 domahal vodi Zalovanej zaplatenia sum uvedenych vo vyroku. V Zalobe predniesol, Ze 13. mjja
2011 so Zalovanou uzavrel zmluvu €. XXXXXXX, ktorou jej poskytol p6zi¢ku 600 €. Tu mala splacat v 48
mesacnych splatkach po 12,86 €. V désledku neplnenia povinnosti veritel uver zosplatnil, no Zalovana

dlh neuhradila.

2. Pévodny Zalobca pocas konania postupil pohlfadavku na Zalobcu - spoloénost Intrum Justitia Slovakia,
s.r.0., na zaklade ¢oho sud pripustil zmenu na strane Zalobcu podla § 80 Civilného sporového poriadku
(uzn. &. k. 16 Csp 16/2017-30).

3. Zalovana sa k zalobe dorugenej do vlastnych ruk 4. jula 2017 nevyjadrila.

4. PretoZe vo veci ide len o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
su sporné a hodnota bez prisluSenstva nepresahuje 1.000 €, sud bez nariadenia pojednavania v tomto
spotrebitelskom spore [§ 297 pism. b) C. s. p.] vykonal dokazovanie listinami, a to: ziadost a zmluva o
poskytnutie p&zicky (&. I. 3), vSeobecné obchodné podmienky (€. I. 4), prehlad splatok a uhrad (€. I. 8),
predzalobna upomienka (€. I. 5) s obalkou (€. I. 6), oznamenie s podacim harkom (&. I. 29) a v spojeni

vSeobecne znamymi a uznanymi skuto&nostami (§ 186 ods. 2, § 150 a § 151 ods. 1 C. s. p.) zistil tento
skutkovy stav:

5. a) Consumer Finance Holding, a.s., bola spolo¢nostou, ktorej predmetom podnikania bolo okrem

veci nekona na ucely svojej podnikatel'skej ¢innosti.

b) Uvedena spolocnost’ ako veritel a Zalovana ako diznik 13. maja 2011 podpisali listinu ozna¢enu ako
wZiadost a Zmluva o poskytnutie poziCky* ev. &. XXXXXXX (€. I. 3). V Casti tejto listiny oznacenej ,ll1.

Schvalena vyska pbzicka“ su okrem iného vymedzené ,Schvalena vyska pbézicky“ 350 €, ,Celkova suma



pbzicky“ 600 €, mesacna splatka 12,86 € (v tom poistenie 0,36 €), poCet splatok 48, roéna urokova
sadzba 33,83 %, termin konelnej splatnosti ,05/2015% ro¢na percentualna miera nakladov, ako aj
priemerna ro€na percentualna miera nakladov. V &asti zmluvy o pézicke oznacenej ,Klient* je okrem
iného obsiahnuté predtladené ustanovenie tohto znenia: ,...prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim
Zmluvy oboznamil s Podmienkami a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej ako VOP), ktoré
sU neoddelitelnou su¢astou Zmluvy, prevzal som ich, suhlasim s nimi, nemam k nim Ziadne vyhrady a
zavazujem sa ich dodrziavat.... Prehlasujem, Ze suhlasim so Zmluvnou pokutou a Sank&nym urokom
prisluchajucim Spolo€nosti pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti platit’ splatky riadne a v€as, ako
aj s tym, Ze Spolo&nost’' ma moznost’ uctovat' si kompenzaciu uslych vynosov. ...“ Tesne nad podpisom
zmluvnych stran je umiestnené ich predtlatené vyhlasenie, v zmysle ktorého ,Riadnym vyplnenim a
podpisanim tejto Zmluvy vSetkymi stranami uzavrela Spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. s
Klientom Zmluvu, ktorej neoddelitelnou su¢astou su Podmienky a VSeobecné obchodné podmienky.®
¢) K zmluve o p6zi¢ke su predloZené ,VSeobecné obchodné podmienky“ platné od 11. juna 2010 (&. I.
4), ktoré obsahuju okrem iného tieto ustanovenia:

,1. DEFINICIE A VYKLADOVE PRAVIDLA

1.1 Definicie...

Celkova suma P&zicky: znamena sucet vSetkych Splatok dohodnutych medzi Klientom a Spolo€nost'ou
v Zmluve....

Podmienky: znamena Specialne obchodné podmienky vydané Spolo¢nostou podfa § 273 Obchodného
zakonnika, vratane akychkolvek ich zmien doplneni a novécii....

Pbzi¢ka: znamena spotrebitel'sky Uver v Ciastke poskytnutej Klientovi Spolo€nostou....

2. UVODNE USTANOVENIA

...2.3 Tieto VOP a Podmienky su prilohou Zmluvy a tvoria jej neoddelitelnu sucast’ a uréuju ast obsahu
Zmluvy, pokial v Zmluve nie je vyslovne uvedené inak....

6. PODMIENKY SPLACANIA

...6.2 Pokial nie je v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP stanovené
inak, su Splatky splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci....

6.4 Prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni Zmluvy a/alebo doruéeni Sluzby, pokial
nie je dohodnuté inak...“

Dalsie sasti v§eobecnych obchodnych podmienok upravuji konanie a preukazovanie totoznosti stran,
spbsob prijatia navrhu zmluvy, zakladné prava a povinnosti, podmienky splacania, zabezpecenie,
RPMN, priradenie platieb a zapoditanie, uzatvorenie zmluvy na dialku, zodpovednost, poplatky, pokuty
a sankéné uroky, skon€enie zmluvy, doru€ovanie a vdeobecné ustanovenia.

d) Zalovana zaplatila od 29. juna 2011 do 27. novembra 2013 celkovo 372,94 €, dalSie splatky nezaplatila
(prehfad na &. I. 8). Vzhladom na to veritel listom z 25. janudra 2014 vyzval Zalovanu na Uhradu
omeskanych splatok s upozornenim na zosplatnenie celej pozicky (€. I. 5). List bol pre Zalovanu uloZeny
na poste 7. februara 2014 (obalka €. I. 7).

d) Listom z 25. aprila 2017 (&. I. 29) Consumer Finance Holding, a.s., oznamila Zalovanej, Ze svoju
pohfadavku zo zmluvy &. XXXXXXX uzavretej 13. maja 2011 vo vyske 241,72 € postupila na Zalobcu.

6. Takto zisteny skutkovy stav, pokial nevyplyva zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré sa povazuju
za nesporné podla § 151 ods. 1 C. s. p., vyplyva z vykonanych dékazov hodnotenych vo vzajomnej
suvislosti (§ 191 C. s. p.).

Skutkové zistenia v bode 5 su v podstate len reprodukciou prisludnych listinnych dékazov, resp. ich
Casti, voci pravosti ktorych neboli vznesené Ziadne namietky, ako aj tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovana
nespochybnila.

Pravne vec sud posudil takto:

7. Zalobca sa domaha svojich narokov zo zmluvy z 13. méaja 2011, ktorou veritel poskytol diZnikovi
penazné plnenie a dlznik bol povinny splacat ho v dohodnutych splatkach. Pretoze veritel konal pri
uzatvarani v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti a Zalovana nekonala na taky udel, spifaju
definiciu veritela (dodavatela) a spotrebitela v zmysle § 2 pism. a) a b) zdkona &. 129/2010 Z. z.



o spotrebitelskych uveroch G€inného k tomuto diu, ako aj § 52 ods. 3 a 4 Obclianskeho zakonnika
ucinného k tomuto diu, a zmluva medzi nimi je zmluvou o spotrebitelskom Gvere podla § 2 pism.
d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. a zarovehn spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika. Potom najneskdr od ucinnosti zakona &. 106/2014 Z. z. (1. aprila 2015) sa v8ak aj v
absolutnych obchodnopravnych vztahoch musia prednostne pouzit’ ustanovenia ob&ianskeho prava, ak
ide o spotrebitelské vztahy (§ 52 ods. 2 druha veta Ob¢. zak.).

8. Zmluva o pdzicke z 13. maja 2011 sa tak v tomto pripade spravuje Obc&ianskym zékonnikom ako
zmluva o p6zicke (§ 657 a nasl.). Su€astou zmluvy o pézicke je aj dohoda o uroku (§ 658 ods. 1 Ob¢.
zak.) vo vyske 33,83 % rocne. Podla nazoru sudu v3ak takato vySka uroku odporuje dobrym mravom,
a to napriek tomu, Ze pohladavka na splatenie p6zi¢ky nie je zabezpefena Ziadnym zabezpelovacim
prostriedkom okrem dohody o zrazkach zo mzdy a Ze je poskytnuta v relativne nizkej sume, takze
aj kazdy urok sa prejavi relativne vyS§Sou percentualnou sadzbou (porov. napr. uzn. NS SR 6 MObdo
5/2009). Podra judikatury NajvySsieho sudu SR (napr. 5 Cdo 26/2011) totiz pri dojednavani urokov pri
penaznej péziCke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany Urok bez
ohladu na to, Ze diZnik uzatvara zmluvu o p6zi¢ke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi je preto také konanie veritefa, ktory sa pri pefiaznej pdzi¢ke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v
akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi€anej istiny
a ktory svoje volné perazné prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym spésobom. Nezodpoveda preto
vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby dIZnik poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke
aroky. Urokova sadzba 33,83 % je podla nézoru sidu jednoznaéne neprimerana, pretoze predstavuje
tretinové zhodnotenie penaznych prostriedkov na ro¢énej baze. V relevantnom &ase sa pritom podla
vSeobecne znamych udajov inflacia v Slovenskej republike pohybovala na jednocifernej urovni (1-3 %
ro¢ne) a priemerna urokova miera novych Uverov poskytovanych bankami na urovni 9,74 %. Takto
vysoka urokova sadzba nie je odévodnena ani Ziadnymi osobitnymi dovodmi kreditného rizika diZznika,
ani hospodarskou alebo inou situaciou v slovenskej ekonomike. Vzhladom na tu sud dospel k zaveru,
Ze dohoda o takejto urokovej sadzbe je pravnym ukonom, ktory sa prie€i dobrym mravom, v désledku
¢oho je podfa § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna.

9. Désledkom neplatnosti dojednania o Urokovej sadzbe je vSak Uplna absencia akejkolvek urokovej
sadzby v zmluve o pbzZicke z 13. maja 2011. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. v
rozhodnom zneni sa v8ak Uver pre absenciu urokovej sadzby povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
Neplatnost dohody o urokovej sadzbe v Gverovej zmluve tak mala za nasledok, Ze veritel nembze
pozadovat urok z poskytnutého uveru. Veritel tak ma narok len na zaplatenie istiny 350 €, a to v
dohodnutych splatkach 12,86 €. Pri takychto splatkach by bola istina splatena najneskér 28. splatkou v
poradi (350 : 12,86 = 27,22). Z ustanovenia ods. 6.2 v8eobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze
splatky su zro¢né do 20. diia kalendarneho mesiaca a z ods. 6.3 v3eobecnych obchodnych podmienok
vyplyva, Ze prva splatka je splatna v mesiaci po uzavreti zmluvy. Zmluva bola uzavreta 13. maja 2011,
prva splatka teda bola splatna 20. juna 2011 a posledna 20. septembra 2013. Podla § 103 Obc¢ianskeho
zakonnika pouzitelného najneskér od 1. aprila 2015 (zakon &. 106/2014 Z. z.) v8ak zaroven plati, Ze
ak je dohodnuté plnenie v splatkach, plynie trojroéna (§ 101 Obg&. zak.) premi€acia doba odo dia ich
zro€nosti. Preml&acia doba poslednej splatky tak uplynula 20. septembra 2016, Zaloba vSak bola podana
11. januara 2017, takZe v €ase jej podania uz boli premi¢ané vSetky splatky. Narok na uroky z omeskania
ako akcesoricky narok na prisluSenstvo k hlavnému zavazku pritom podlieha rovhakému premi¢aniu
ako zavazok hlavny. Premli€anie vSetkych splatok tak malo za nasledok aj preml&anie naroku na uroky
z omeskania z tychto splatok. Zmena v osobe veritela v podobe postupenia pohladavky nemala vplyv
na plynutie premli€acej doby (§ 111 Ob¢. zak.) uz aj z toho dbévodu, Ze k postupeniu doslo za konania,
kedy uz ucinky premi&ania nastali (§ 100 ods. 1 a § 112 Ob¢. zak.). KedZe zalovana je spotrebitelom
v zmysle § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z., musel sud v zmysle § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela prihliadnut na premiCanie prava aj bez - inak potrebnej (§ 100 ods. 1 tretia veta
Ob¢. zak.) - ndmietky Zalovane;.

10. Vzhladom na to sud Zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok I).

11. O naroku na nahradu trov sud rozhodol podla § 257 C. s. p., ked plne Uspesnej Zzalovanej pre jej
neucast na konani Ziadne trovy nevznikli (vyrok ).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude. V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je uréené, spisovej
znacky a oznacenia veci, ktorej sa tyka, oznaceni a podpise odvolatela a uviest tiezZ, v akom rozsahu
sa tento rozsudok napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sidu povazuje za nespravne (odvolacie
doévody, § 365 C. s. p.) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



