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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou Mgr. Martou Hren€ukovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletu C.V.
C.U., H.. XX. XX. XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Safarikova 112, 048 01 Rozfava, dietata rodiov C.G. E., H..
XX, XX, XXXX, C. X.Z. XX, XXX XX Q.X. B. G. C., H.. XX. XX. XXXX, C. E. XX, XXX XX Q., za G&asti
starej matky S. O., H.. XX. XX. XXXX, C. X.L.. XXX, XXX XX E. S., na navrh matky, o zru$enie nahradnej
osobne;j starostlivosti a Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletej, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozhava meni rozsudok tunajsieho suvdu 7P/183/2014 - 34 zo dna 17. 07. 2014 tak, ze
zruSuje nahradnu osobnu starostlivost’ starej matky S. O., H.. XX. XX. XXXX nad maloletou C. C.Q.,
H.. XX. XX. XXXX.

[I. Sud maloletu zveruje do osobnej starostlivosti matky C. E.X., H.. XX. XX. XXXX.

P.. Sud zavazuje otca G. C., H.. XX. XX. XXXX, prispievat na vyzivu maloletej v minimalnom rozsahu
vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od pravoplatnosti tohto
rozsudku vopred vzdy do 15. dina toho ktorého mesiaca do ruk matky.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom Zziadala, aby sud zrusil nahradnu osobnu starostlivost nad maloletou, zveril
ju do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat’ na jej vyZivu v minimalnej vySke. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze maloleta bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Ona do
roku 2016 Zila v Anglicku, kde Zila s partnerom. Po navrate domov si v Ceskej republike hladali pracu,
pracu si v8ak nenasli a preto sa vratili domov a Ziju v Rozfiave. Ako nezamestnany sa zamestnala
na prislusnom urade prace a v sucasnej dobe je na materskej dovolenke. Od septembra 2017 ona
zabezpecuje starostlivost o malolett dcéru a dcéra navstevuje Zakladnu Skolu v RozZnave. Stara matka
suhlasila stym, aby prevzala starostlivost’ o dieta a dohodli sa , Ze maloleta bude u nej travit’ prazdniny
a vikendy. Ona jej v stykoch so starymi rodiémi nebrani. O sebe uviedla, Ze Zije s priatefom Q. K. v
3 - izbovom prenajatom byte. Jej priatel podnika v stavebnictve s prijmom asi 1400,-€ mesacne. 07.
08. 2017 sa im narodila dcéra F. K.B. E.. Vztah medzi detmi je dobry, surodenecky. V domacnosti
byva aj dcéra priatefa P. K., ktora m& 14 rokov a navstevuje tu istu Skolu ako maloleta. Aj vztah medzi
maloletou dcérou a dcérou priatela je dobry. Maloleta jej priatela oslovuje otec, lebo jej vlastny otec o
fu neprejavuje zaujem a neplni si vo€i nej ani svoju vyzivovaciu povinnost.



2. Stara matka s navrhom a vypovedou matky suhlasila. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze od septembra
2017 matka zabezpeduje starostlivost o maloletu. Stara sa o fiu dobre a maloleta si zvykla aj v novej
Skole. Otec o fiu neprejavuje zaujem a neplati na Au vyzivné. Pobera nahradné vyzivné na maloletu.

3. Zo spisu tunajSieho sudu 7P/183/2014 sud zistil, Ze rozsudkom zo diia 17. 07. 2014 bola maloleta
zverend do nahradnej osobne;j starostlivosti starej matky a rodi€ia boli zaviazany prispievat na jej vyZivu
matka po 50,-€ mesacne a otec v minimalnej vySke. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 05. 09. 2014.

4. Zo spisu tunajsieho sudu 7P/309/2015 sud zistil, Ze rozsudkom zo dria 08. 03. 2016, sud navrh matky
o zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti 0 maloletu zamietol. Krajsky sud v KoSiciach 8CoP/7/2017
- 121 zo diia 30. 06. 2017 rozsudok tunajSieho sudu potvrdil a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
02. 08. 2017.

5. Zo spravy od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny
RozZnava sud zistil, Ze maloleta pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov. Pravoplatnym rozsudkom
tunajSieho sudu bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a rodicia boli zaviazani
prispievat’ na jej vyzivu. Otec si vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej nepini a staréa matka pobera
nahradné vyzivné po 27, 13 € mesacne. Otec o maloletd neprejavuju zaujem a ani inou formou sa
nepodiela na jej potrebach. V mieste svojho trvalého bydliska sa nezdrZiava, udajne je v zahranici.
Matka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a stara sa o maloletu dcéru F. K. E., nar. 07. 08. 2017.
Matka Zije na spésob manzelstva s Q. K., ktory je sukromny podnikatel. Rodina Zije v podnajme v 3 .
izbovom byte. Byt je zariadeny novym ndbytkom. Maloleté deti maju detsku izbu. V defi Setrenia bol v
domacnosti poriadok a Cistota. Maloleta v siasnej dobe vyrasta v rodine biologickej matky. Stara matka
Zije v rodinnom dome, ktory je kompletne zariadeny. Aj v jej domacnosti bol poriadok a &istota. Stari
rodi€ia su na starobnom dochodku. Maloleta v Skolskom roku 2017/2018 navstevuje Zakladnu Skolu s
vyucovacim jazykom madarskym v Rozfave.

6. Podla spravy od Mestského uradu Roznava otec maloletej nie je prihlaseny na trvaly pobyt v meste.

7. Zo spravy o Obecného uradu Krasnohorské podhradie matka maloletej ako aj stard matka maloletej
maju trvaly pobyt v obci. Stard matka Zije v rodinnom dome a na verejnosti sa sprava slusne.

8. Zo spravy od Socialnej poistovne pobotka RozZhava sud zistil, Ze matka otec a stara matka
nepoberaju davku v nezamestnanosti ani davky nemocenského poistenia.

9. Podla spravy od Zakladnej Skoly Q. E. L. N. Q. maloleta je ZiaCkou tretej triedy a tuto Skolu navstevuje
od zadiatku $kolského roka 2017/2018. Zije u matka, ktora sa vratila z Anglicka byva v Rozhave.
Spolupraca s matkou je na dobrej urovni. Pre dieta zabezpecila vSetky potrebné Skolské pomdcky a
zaplatila aj financné vydavky spojené s vyu€ovanim.

10. Po takto vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik maloletej navrhol navrhu matky vyhoviet.

11. V zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika
pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti.

12. Sud v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 zakona o rodine sud zruSi ndhradnu osobnu starostlivost’ len z
vaznych dévodov najma ak osoba ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
zanedbava maloleté dieta alebo porusuje sovje povinnosti, urobi tak vzdy ak o to tato osoba poziada.

13. V zmysle ustanovenia § 26 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., ak sa zmenia pomery, sud mdze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. V zmysle ustanovenia § 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zru$enie vyzivného mozné len na navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté
dieta za uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na
vyvoj Zivotnych nakladov.



15. V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 citovaného zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

16. V zmysle ustanovenia § 76 ods. 1,2 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich
sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu. Proti pohladavkam na vyzivné je zapocitanie
vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyzivné pre maloleté deti, zapo itanie nie je
mozné.

17. V zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z., prdvo na vyZivné sa nepremicuje.
Mozno ho v8ak priznat len odo dria zaatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat
najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo diia za€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného
zretela.

18. V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
same sa zivit. Obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti a moznosti a majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze maloleta pochadza z manzelstva rodi¢ov. Pravoplatnym
rozsudok tunajSieho sudu v roku 2014 bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky,
lebo matka odiSla za pracou do zahrani€ia. Rodiia boli zaviazany prispievat na jej vyzivu. Matka si
svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletej plnila a o maloletu dcéru aj prejavovala zaujem. Otec si
vyzivovaciu povinnost' neplni a nema zaujem o maloletu dcéru. Stara matka pobera nahradné vyzivné na
maloletl. Matka sa zo zahranicia vratila domov a v su€asnej dobe Zije v Rozfiave. Jej bytové pomery su
vyhovujuce, Zije s partnerom a spolo€ne sa staraju aj o spoloéné dieta. Po navrate zo zahranicia sa ujala
starostlivosti aj o maloletu. Jej starostlivost o malolett dcéru je na dobrej Urovni a pre tuto starostlivost
ma vytvorené vSetky podmienky a predpoklady. Samotny zaujem maloletej si vyZzaduje, aby Zila a bola
vychovavana svojou matkou. Preto sud jej navrhu vyhovel, zruSil nahradnu osobnu starostlivost’ nad
maloletou a zveril ju do osobnej starostlivosti matky.

20. Matka maloletej je na materskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavky na dieta. Otec
maloletej sa na adrese svojho posledného pobytu nezdrziava a sudu sa nepodarilo zistit adresu jeho
terajSieho pobytu a jeho zamestnavatela. Na zakalde tychto skuto&nosti sud zaviazal otca k vyZivovacej
povinnosti vo¢i maloletej len v minimalnom rozsahu v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

21. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorugenia v 3 vyhotoveniach.

Podla  § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods. 1,2 CSP,

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné

uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podfla § 376 ods. 1, 2, 3 CMP, ak povinny dobrovofne nespini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud moze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.



