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SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Krala a &lenov
senatu JUDr. Dariny Krivafiovej a JUDr. Ivany Jahnovej v spore zalobcu: F. O., trvale bytom F.
XX, l., zastupeného JUDr. Petrom Harakalym, advokatom so sidlom Kovacéska 28, KoSice, proti
Zalovanému: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062
235, zastupenému JUDr. Henriettou Marnusekovou, bytom Dostojevského rad 4, Bratislava, za ucasti
intervenienta na strane Zalovaného: P. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. 3, B., zastupeného Ivanou
Zavackou, advokatkou so sidlom Havlickova 11A, Bratislava, o nahradu Skody na zdravi, o odvolani
Zalobcu, zalovaného a intervenienta proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. z 19. januara 2018,
¢. k. 52C 135/2010-643, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. z 19. januara 2018, ¢. k.
52C 135/2010-643 v napadnutom vyroku Il. (pokial iSlo priznani sumu bolestného vo vyske 511,41
eur, priznanu sumu za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 58.119,39 eur a priznand sumu
mimoriadneho zvysSenia stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 29.059,69 eur) a v napadnutych
vyrokoch lll., V., VI.,potvrdzuje.

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. z 19. januara 2018, €. k. 52C
135/2010-643 v napadnutom vyroku Il. (iba v Casti prisluSenstva) m e n i tak, ze zalovany je povinny
zaplatit Zalobcovi titulom bolestného sumu 511,41 eur spolu s Urokom zomeskania vo vySke 5,25
% rocne od 23. 07. 2016 do zaplatenia, a titulom nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia sumu
58.119,39 eur spolu s 5,25 % urokom z omesSkania ro¢ne od 23. 07. 2016 do zaplatenia, do troch dni.

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. z 19. januara 2018, €. k. 52C
135/2010-643 v napadnutom vyroku IV. m e n i tak, ze zalobcovi priznava voc€i zalovanému narok na
nahradu trov prvoin§tanéného a pévodného odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Ziadnej zo stran n e p riz n & v a narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il. (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 19. januara 2018, ¢&. k.
52C 135/2010-643 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) konanie v Casti o zaplatenie istiny 7.174,13 eur
spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 30. 03. 2010 do zaplatenia titulom bolestného zastavil
(vyrok 1.), Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi titulom bolestného sumu 511,41 eur spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 30. 03. 2010 do zaplatenia, titulom nahrady za
stazenie spolo&enského uplatnenia sumu 58.119,39 eur spolu s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo
sumy 47.048,13 eur od 30. 03. 2010 do zaplatenia, s 5 % urokom z ome&kania zo sumy 11.071,26 eur od
01. 11. 2016 do zaplatenia a titulom mimoriadneho zvySenia stazenia spologenského uplatnenia sumu



29.059,69 eur, to vietko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.), a vo zvySnych
&astiach Zalobu zamietol (vyrok Il1.). Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 79,10 % (vyrok IV.). Zalovanému zaroveh uloZil povinnost zaplatit na uget Okresného sudu
Bratislava Il sudny poplatok vo vySke 5.261,43 eur (vyrok V.) a povinnost zaplatit Slovenskej republike
na ucet Okresného sudu Bratislava Il trovy konania Statu vo vy8ke 159,72 eur (vyrok V1.).

2. 'V odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 10.511,33 eur titulom bolestného, sumy 120.596,40 eur titulom stazenia
spolo¢enského uplatnenia, vietko s 9 % ro&nym urokom z omeskania od 30. 03. 2010 do zaplatenia a
sumy 60.298,20 eur titulom zvy3enia staZzenia spoloCenského uplatnenia. Uviedol, Ze da 05. 07. 2008
ako spolujazdec v motorovom vozidle zn. O. E. utrpel tazké ubliZzenie na zdravi. Voc¢i vodiovi P. E.
bolo zacaté trestné stihanie pre precin ubliZenia na zdravi a precin ohrozovania pod vplyvom navykove;j
latky. Za 8kodu na zdravi Zalobcovi zodpoveda nepoisteny prevadzkovatel a vodi¢ motorového vozidla,
ktorym bola spdsobena Skoda. Naroky podkodeného na nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi su kryté
zakonom o povinnom zmluvnom poisteni a priamy narok proti Zalovanému na plnenie z
garan¢ného fondu vyplyva z § 24 ods. 2 pism. b) a ods. 3 citovaného zakona. Podla lekarskych posudkov
bolo bodové hodnotenie bolestného stanovené vo vySke 1.338,75 bodov a staZzenie spologenského
uplatnenia vo vySke 8340 bodov. Rozhodnym obdobim na uréenie hodnoty bodu je rok 2008, v ktorom
bola hodnota bodu 14,46 eur. Nahrada za bolestné tak predstavuje sumu 19.358,33 eur a nahrada za
stazenie spoloCenského uplatnenia sumu 120.596,40 eur. Na zaklade vyzvy Zalovany uspokojil naroky
Zalobcu prostrednictvom svojho zastupcu iba €CiastoCne, a to na zaklade oznamenia zo dria 30. 03.
2010 bolestné vo vyske 8.847 eur. K dohode o vyrovnani nedoslo. Zalobca sa nasledkom Grazu stal
CiastoCne nesebestacny, odkazany na pomoc druhych, je natrvalo vylu€eny z doterajSieho a jeho veku
primeraného osobného, rodinného a spolo¢enského Zivota. Je mobilny iba na invalidnom voziku, nie je
sebestacny vo viednych dennych &innostiach. Nasledkom urazu sa stal vo veku iba 20 rokov invalidnym,
s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ o viac ako 70 %. Na zéklade uvedeného navrhol
zvySit nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia o 50 %, t. j. 0 60.298,20 eur.

3. Podanim zo dnia 19. 06. 2017 a zo dna 03. 07. 2017 vstupil do konania intervenient P. E., nar. XX.
XX XXXX, trvale bytom B. 3, B., nakolko ma pravny zdujem na vysledku sudneho konania. Ozndmenie
o vstup intervenienta do konania bolo riadne doru€ené stranam.

4. Zalobca sa po &iasto&nych spatvzatiach Zaloby v spore domahal titulom bolestného zaplatenia sumy
vo vyske 10.511,33 eur, titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia zaplatenia sumy vo vyske 66.505,80
eur to vietko s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 30. 03. 2010 do zaplatenia a vycislenym 9 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 54.090,60 eur po&nuc diiom 30. 03. 2010 do 25. 01. 2011 v sume 4.014,56
eur a titulom mimoriadneho zvysenia stazenia spologenského uplatnenia zaplatenia sumy vo vyske
49.480,08 eur.

5. Sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom €. k. 52C 135/2010-205 zo diia 21.12.2012
rozhodol tak, ze zastavil konanie v &asti o zaplatenie istiny 64.908,72 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 54.090,60 eur od 25. 01. 2012 do zaplatenia, Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi 34.163,80 eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 10.223,04
eur od 30. 03. 2010 do zaplatenia a nahradit trovy pravneho zastupenia vo vyske 7.939,15 eur. Vo zvySku
sud Zalobu zamietol a zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Slovenskej republike na uéet Okresného
sudu Bratislava Il trovy konania Statu vo vyske 180,29 eur a zaplatit' na ten isty ucet sudny poplatok vo
vySke 2.049,83 eur, vietko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti tomuto rozsudku podal
odvolanie Zalobca a takisto aj Zalovany.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim €. k. 14Co 215/2013-276 zo dfia 26. 02.
2015 rozhodol o odvolani Zalovaného tak, Zze ho odmietol. Odvolaci sud rozhodol aj 0
odvolani Zalobcu proti rozsudku sudu prvej indtancie v €asti vyroku, ktorym zamietol zvySok Zaloby a
v Casti o priznani vySky nahrady trov pravneho zastupenia, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie je
doévodné a v napadnutych €astiach tohto vyroku rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na
dalSie konanie. V zruSujucom uzneseni uviedol, Ze sud prvej inStancie nevyhovel navrhu na nariadenie
kontrolného znaleckého dokazovania a rozhodol bez toho, aby znalca riadne vypo€ul na pojednavani,
¢im nedostatocne zistil skutkovy stav, o malo za nasledok aj nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti vyslovil pravny nazor, ktorym sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim



a zavermi sudu prvej inStancie v Casti posudenia miery spoluzavinenia Zalobcu na Skode
na zdravi vo vysSke 10 % a posudenia naroku Zalobcu na mimoriadne zvySenie staZenia spolo¢enského
uplatnenia o 50 %, a odkazal nan.

7. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze uznesenim OR PZ v Bratislave - Okolie
CVS: ORP-902/3-OVK-BH-2008 zo diia 11. 03. 2009 bolo zadaté trestné stihanie voci P. E. pre pregin
z nedbanlivosti ublizenia na zdravi a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Z listu Zalobcu
adresovaného Zalovanému zo dfia 15. 10. 2009 zistil, Ze tento si uplatnil narok na nahradu 3kody z

ubliZzenia na zdravi vo vySke 200.252,93 eur a Zalovanému navrhol uzavriet dohodu o
vyrovnani o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dna
09. 06. 2010 zistil, ze ziadost zalobcu 0 priznanie invalidného déchodku bola zamietnuta,

nakolko ku diu vzniku invalidity nesplnil podmienky néaroku na jeho priznanie. Zalobca ma pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 70 %. Z listu z&stupcu Zalovaného zo dra 30. 03.
2010 vyplynulo, Ze Zalobcovi poukaze nahradu bolestného vo vyske 8.847 eur, ktora predstavuje zalohu
60 % z priznanej sumy bolestného, z dévodu, Ze mu neboli predloZzené potrebné doklady. Z
dalSieho listu zastupcu Zalovaného zo dna 25. 01. 2011 vyplynulo, Ze Zalovany v nasledujucich dfioch
poukaze Zalobcovi nahradu Skody za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 54.090,60 eur. Z listu
zastupcu zalovaného zo dia 15. 02. 2011 vyplynulo, Ze Zalobcovi poskytol plnenie vo vySke 54.090,60
eur, ktoré predstavovalo zalohu vo vyske 60 % priznanej nadhrady Skody za staZenie spologenského
uplatnenia a zaroven akceptuje 20 %-né zvySenie nahrady staZenia spolo¢enského uplatnenia, t. j.
sumu 10.818,12 eur, ktoru taktiez poukazuje na ucet Zalobcu. Z Oznamenia Ministerstva
zdravotnictva SR &. 186/2008 Z. z. vyplynula hodnota jedného bodu nahrady za bolest’ a nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2008 v sume 13,37 eur (402,92 Sk). Zo zaverov znaleckého
posudku €. 8/2012 vypracovaného znaleckou organizéaciou forensic.sk vyplynulo, Ze Zalobca od urazu
nie je schopny chodit' a stat, dokaze kratSiu dobu vydrzat' v sede, prevazne lezi na 16zZku. Je presuvany
na invalidnom voziku. Po pribliZzne 1 - 2 hodinach v sede ma silné bolesti. V su¢asnosti netrpi dusevnou
poruchou. Nastala u neho Uplna porucha muzskych sexualnych funkcii. Nasledky poSkodenia zdravia -
uplné ochrnutie dolnych koné&atin, poruchy zvieraov - neovladanie vyprazdniovania mocu a stolice, jazvy
po rozsiahlych prelezaninach a sexuologické poruchy mozno povaZovat za trvalé. Kvalita jeho Zivota
sa zmenila zasadnym spdsobom, jeho mozno uplatnit sa v Zivote a spolognosti su tazko obmedzené
az nulové. VyZaduje 24-hodinovu opatrovatelsku starostlivost. Znalecka organizacia urcila bodové
hodnotenie bolesti vo vyske 970 bodov, stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 5110 bodov.
Zdravotny stav Zalobcu je ustaleny od 22. 12. 2008. U Zalobcu moZno predpokladat zhorSovanie stavu
v zmysle opakujucich sa moc€ovych infekcii a s tym naslednych obli¢kovych komplik4cii, recidivujucich
a novych dekubitov. Dopravna nehoda z psychiatrického hfadiska nezanechala na psychike
Zalobcu nasledky, resp. poruchy, ktoré by bolo potrebné psychiatricky lie€it. V Dodatku €. 1 k znaleckému
posudku &. 8/2012 znalecka organizacia zotrvala na vySke bodového hodnotenia bolesti tak ako bolo
stanovené v znaleckom posudku. Zotrvala aj na hodnoteni odSkodnenia za staZenie spoloenského
uplatnenia. Znalecka organizacia suhlasila s nazorom Zalobcu, Ze fakt, Ze Zalobca nebol psychiatricky
lieCeny automaticky neznamena, Ze netrpi dudevnou poruchou. Prave z toho ddvodu realizovali u
Zalobcu psychiatrické vySetrenie, pricom znalec konstatoval nepritomnost dusSevnej poruchy. Na tychto
zaveroch znalecka organizacia v celom rozsahu zotrvavala. Z kontrolného znaleckého posudku &.
7/2016 vypracovaného znaleckou organizaciou LEGE ARTIS vyplynulo, Ze po posudeni bodovych
hodnoteni MUDr. Jozefa Hudeca a forensic.sk, sa znalecka organizéacia priklana skér k hodnoteniu
prvého menovaného, aviak s ur€itymi zmenami. V oboch znaleckych posudkoch hodnotenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia podla nej absentovalo zhodnotenie sexualneho a reprodukéného zdravia
poskodeného po uUraze. Znalecka organizacia preto urlila bodové hodnotenie bolestného vo vyske

1012,50 bodov a stazenie spologenského uplatnenia vo vySke 9940 bodov. Zo
znaleckého ukonu &. 2/2017 ako odborného vyjadrenia znaleckej organizacie LEGE ARTIS k namietkam
Zalovaného k znaleckému posudku €. 7/2016 vyplynulo, Ze znalecka organizacia

zotrvala na tom, Ze inkontinenciu mocu, stolice a erektilnu dysfinkciu nie je mozné zahrnut do polozky
€. 306 - pourazova paraplégia dolnych kon¢atin, pretoZe predstavuju iné pourazoveé postihnutia a preto
je potrebné ich hodnotit samostatne, nakolko sa jedna o postihnutie inych organovych systémov, ktoré
nemozno spéajat’ s postihnutim dolnych konéatin. Dalej zotrvala na tom, Zze u poSkodeného
znaleckym vySetrenim zistila priznakovy komplex svedciaci pre poruchy adaptacie, pri¢om intenzitu
priznakov hodnotila v strede pasma polozky &. 254, kde je rozpétie bodov od 130 do 780.



8. Z vypovede znalkyne MUDr. Janky Surovcovej zo znaleckej organizacie forensic.sk vyplynulo, Ze
pokial iSlo o bodové hodnotenie polozky pourazova paraplégia, vychadzali striktne z tejto polozky pri
pbévodnom hodnoteni. AvSak postupom €asu v znaleckej organizacii prijali usus, Ze je potrebné obodovat’
aj poruchy, ktoré sice nevznikli priamo pri tejto udalosti, ale doSlo k nim nasledkom tejto 8kodovej udalosti
pre uCely stazenia spoloenského uplatnenia. Jedna sa o polozky €. 314 a 316, ktoré v pévodnom
znaleckom posudku ani v jeho dodatku nebodovali. Bodovali €isto len podla polozky 306, ¢iZze pourazova
paraplégia. Keby teraz pouZili tento spdésob bodovania je mozné presnejSie rozliit konkrétny stupen
poskodenia u jednotlivych pacientov, ¢o v polozke pourazova paraplégia nebolo mozné takto obodovat.
NedoSlo by k navySeniu poloziek €. 314 a &. 316, av3ak doSlo by k priznaniu maximalneho poctu bodov
v tychto polozkach vzhfadom na stuperi poSkodenia, ktory je v tomto pripade najtazsi. Pokial ide o
polozku &. 306 tam by bolo 80 % navy3enie s poukazom nato, Ze ide o dospelého jedinca
vo veku nad 20 rokov, pricom 100 % navySenie je pri jedincoch do 18 rokov. Pokial ide o polozku &.
231 tu bodovali a zvysili o 50 % v dodatku s tym, Ze pévodne to bodovali celé ako septicky stav, avSak
vzhlfadom na komplikacie pridali jednotlivé poloZky a v nich zohfadnili priinna savislost’ poSkodeni a
preto uz nenavysSili polozku €. 231 0 50 %. Tato polozka v pdvodnom posudku nebola vobec navySena.
Namiesto polozky €. 246¢ totiz bodovali 90ch. Uviedla, Ze keby nedoSlo k rozvoju septického stavu u
pacienta, navysili by polozku €. 90ch o0 50 %. Dodala, Zze bodové hodnotenie v dodatku je
vzdy alternativne, pretoze medicinsky nevedia povedat’ €o sa stalo skér.

9. Z vypovede znalca MUDr. Norberta Moravanského, PhD. zo znaleckej organizacie forensic.sk
vyplynulo, Ze pokial iSlo o rozliSenie bodovania poloziek &. 314 a €. 316, toto vzniklo prisnou medicinskou
praxou na zaklade novych skusenosti, predtym sa paraplégia bodovala striktne poloZkou ¢&. 306, avSak
postupom €asu a skusenostami sa zistilo, Ze su r6zni pacienti s réznym stupfiom poskodenia a preto
je potrebné toto medicinsky zohladnit a obodovat v polozkach ¢&. 314 a ¢. 316.
Uviedol, Ze poloZku &. 321a nie je mozné pouZit bez potrebnej psychiatrickej diagndzy, ktora nie je
organického pévodu. KedZe v tomto pripade doslo k organickému poSkodeniu miechy rozdrvenim a nie
k psychiatrickému poskodeniu tychto funkcii, polozka €. 321a nemohla byt pouzita.

10. Z vypovede znalca MUDr. MaroSa Uhrina zo znaleckej organizacie forensic.sk vyplynulo, Ze strata
sexualnej funkcie nebola zaradena ako polozka do staZenia spoloCenského uplatnenia preto, lebo
neexistuje Ziadny kod pre psychiatricki poruchu, ktord je organického pévodu, t. j. vyvolana konkrétnym
porusenim miechy v tomto pripade. Podla medzinarodného kédu diagnéz MKCH10 neexistuje ziadna
polozka, ktora by sa dala obdobne pouzit pre psychiatrickll diagnézu, ani polozka €. 321a. Uviedol, Ze
v danom pripade nebol stratou sexualnych funkcii zisteny psychicky dopad na pacienta. Psychiatrické
vySetrenie prebehlo Standardnym spdsobom, urobil sa rozhovor, boli pouZité udaje od pacientovej matky
a objektivne pozorovanie. Dodal, Ze ku diu vySetrenia nezistil Ziadne psychické nasledky na duSevnom
stave pacienta, av3ak nevyluCuje, Ze sa to v buducnosti mo6ze zmenit.

11. Z vypovede svedka K. O., brata Zalobcu, sud zistil, Ze da 05. 07. 2008 iSiel spolu s bratom,
kamaratkou E. F. a J. M. na diskotéku do D. pri L.. Tam si dali 1 - 2 hruskovice. Potom uz pili iba ladovy
¢aj, nie alkohol. Nasledne isli z diskotéky peSi smerom z D. pri L. do I.. Tam im
zastavilo auto, v ktorom sedel kamarat F. P. na mieste spolujazdca, bolo to jeho auto. On ho nesoféroval.
Soféroval ho E., jeho kamarat, ktorého poznal iba z videnia. Nie bliZzSie. Ponukli sa, Zze ich zvezu do
. a preto si v8etci $tyria sadli do auta dozadu, bez toho, aby sa priputali. Nikto nebol pripatany. Sofér
E. iSiel rychlo, vSetci kri¢ali, aby spomalil, Ze rad3ej vystupia a pdjdu pesi. On vSak na to nereagoval a
iSiel eSte rychlejSie. Bola uz tma, cesta ale bola prazdna, sucha a pred vjazdom do zakruty havarovali.
Prebral sa az vonku mimo auta. Priebeh nehody si vbbec nepaméata, nevie €o sa dialo s ostatnymi. Mal
narazeny hrudnik, otras mozgu a zranenie nohy. Nem4 vSak Ziadne nasledky, ani nebol operovany. Zo
vSetkych kamaratov, ktori boli vzadu v aute, najhorSie dopadol Zalobca. E. F. a J. M. mali len
lahké zranenia. F. P. mal zlomenu klGénu kost. Co bolo $oférovi E., to nevie. Zalobca je v
suc€asnosti na vozi¢ku, nie je sebestany, nevie sa o seba postarat. Je va¢sinou doma a je schopny sam
sa iba najest. Pri vSetkych ostatnych Cinnostiach potrebuje pomoc. Najviac sa o neho stara
mama, ale poméahaju mu vSetci. Zalobcovi poméha s hygienou. Zalobca nepracuje, niekde dochadzat
do prace by nebol schopny, mohol by pracovat len cez pocitaé z domu. Chodia s nim na chaty, alebo
nejaké diskotéky. Ma aj kamaratov, nie je izolovany, bez priatefov. Ziadnu priatelku nema. Ani v ¢ase,
ked sa stala nehoda nemal Ziadnu priatelku, mal predtym, ale rozisli sa e$te pred nehodou. Zalobca
svoje postihnutie nesie striedavo, niekedy ma vybuchy nervozity, inokedy je v pohode. Nevedel o tom, &i
vodié pil. Jeho spolujazdec pil a sedel s nimi pri stole. Taklto vedomost nemal ani jeho brat. Zalobca po



skoné&eni Skoly pracoval, chodil na brigadu, pomahal okolo domu, Zil aktivnym Zivotom mladého &loveka.
Hraval futbal, basketbal skoro denne, hokej ob&as. Chodili na diskotéky a na Sportové podujatia. Teraz
sa chodi na Sportové podujatia pozriet iba ob&as, ked je futbal a podobne. Na diskotéky chodi aj teraz.
Zalobca ma skondéenu zakladnu $kolu, po jej skon&eni pracoval brigadnicky v zahradnictve
a na pile. Co sa tyka Sportu, nebol registrovany $portovec, $portoval rekreaéne, ale takmer denne.

12. Z vypovede svedkyne M. O., matky Zalobcu, sud zistil, Ze o nehode sa dozvedela aZ v noci od
policajtov. Lekar jej priamo povedal, Ze je vylu¢ené, aby Zalobca niekedy chodil, Ze ostane od pol pasa
dole ochrnuty a Ze bude potrebovat plienky a vrecuska a celodennu starostlivost. Hned
jej nedali Ziadnu nadej na to, Ze by sa jeho stav ohfadne dolnej Casti tela mohol zlepSit. Odvtedy
absolvoval viaceré operacie a lie€enia, je priputany na invalidny vozik a ona sa o neho celodenne stara.
Za to dostava prispevok 200 eur a zalobca dostava kompenzaciu na pomdOcky 17,60 eur mesacne.
Zdravotnicke potreby, ako plienky, su mu predpisované urolégom a su hradené poistovriou. Nema Ziadny
iny prijem, ani invalidny déchodok. Zalobca potrebuje 24-hodinovu starostlivost, potrebuje prebalovat,
umyt, nakfmit. OSetruje mu preleZaniny, ktoré sa aj napriek starostlivosti zhorSuju. Ked sa posadi na
vozik, dokdZe sa sam najest, avSak ked ma bolesti, nie je schopny sediet, vtedy ho musi kfmit po
leziaCky. Vacésinu dha prelezi, ob&as si precita nejaké noviny. AvSak ni¢ iné nerobi, sem-tam si pozrie
televiziu, ale inak ni¢. Nie je ani na pocitaci, ani na internete. Sem tam si este kresli. Predtym bol velmi
aktivny chlapec. Bicykloval, chodil na ryby, pomahal jej okolo domu. Skon¢il iba zadkladnu $kodu a hned
iSiel na brigadu. Stalu pracu nemal. Jeho brigady boli fyzické - fyzicka praca, t. j. pomahal kosit' travu
a podobne. Dalsie vzdelanie si neurobil lebo v $kole sa velmi neugil, nechcelo sa mu. Chodil predtym
na vylety a Sportoval rekreacne. Priatelku nemal ani pred urazom, ani teraz nema. Kamarati mu ostali
vSetci, ktorych mal pred urazom, ma ich za kamaratov aj teraz, chodia ho pozriet, ob&as ho zoberu von
na prechadzku. Je velmi nervozny, priamo sa nestazuje na svoj osud, ale vidno to, ked odidu kamarati,
Ze je smutny. Trapi ho, Ze je na voziku a nembze chodit. Otvorené vybuchy zlosti na jeho situaciu u
neho nepostrehla. Nie je v starostlivosti ani psycholéga, ani psychiatra. Da sa povedat, Ze si viac-mene;j
zvykol, s tym ako Zije sa vyrovnal. V evidencii uchadzacov o pracu Zalobca nebol, s manzelom ho Zivili,
stacilo to, lebo obaja s manzelom pracovali. Mal problém sa zamestnat, lebo nemal vzdelanie a nikto
ho nechcel zobrat do prace inak ako brigadnicky. Chceli, aby si nasiel robotu, ale ked skon&il zakladnu
Skolu, mal iba 16 rokov, bol mlady a potom stale nepracoval, aj ked uz mal 20 rokov.

13. Z vypovede svedka P. E., sud zistil, Ze dfia 05. 07. 2008 nie€o po polnoci riadil motorové vozidlo O.
E. M.: SC-XXXBP na ceste medzi obcami D. priL. al., smerom do I.. Partia kamaratov ho poprosila,
aby ich zaviezol domov. Spolu s tymi, ktorych viezol popijali a bol pod vplyvom alkoholu. Vozidlo
patrilo panovi P., ktory ho neSoféroval preto, lebo v tom ¢ase nemal vodi€sky preukaz. Pamata si, Ze
iSiel asi 100 km/h tam, kde bola povolena 90 km/h, a vynieslo ho zo zakruty. Potom si uz ni¢ nepaméata.
Mal zlomenu ruku. Vedla neho v aute sedel pan P. - majitel auta a vzadu sedeli, aj ked presne nevie
kde, E. F., J. M., K. O. a F. O.. Priputany urcite nebol, ¢i boli priputani spolujazdci, to nevie. V tejto veci
vypovedal na policii ako obvineny.

14. Z vypovede svedka F. P., kamarata Zalobcu, sud zistil, Zze v noci zo 4. na 5. jula 2008 bol
v D. pri L. spolu s panom E. v kréme, kde pil. X. E. nepil, preto potom jeho autom i$li na diskotéku. V.
pan E., lebo nepil a aj preto, Ze svedok nemal vodi€sky preukaz. Na diskotéke sa stretli s Zalobcom, K.
O. a este nejakym chlapcom a diev&atom, ktorych nepoznal. Co tam robili si vébec nepaméta. Paméta
si iba nastup do auta na tejto diskotéke, s kym nastupovali to si uz nepaméata. Nepaméata si ani cestu,
ani ¢o sa stalo, zobudil sa az v sanitke. Pamata si, Ze nasadol do auta ako spolujazdec vodi¢a. Pana
E. na diskotéke nevidel pit alkohol.

15. Z vypovede svedkyne E. F., sud zistil, Ze dfia 04. 07. 2008 isli na diskotéku do D. pri L. autobusom.
VSetci sa bavili spolu. Vypila 1 - 2 pohariky Fernetu. Vie, Ze pil aj K. O., ale nepaméata si, ¢i videla pit
Zalobcu, ani pana M.. Na diskotéke sa nestretla s panom E., ani s panom P.. Nepoznala ich. Poznal ich
K. O.. Pri stole sedeli so Zzalobcom, K. O. a panom M.. Po&as celého zotrvania na diskotéke sa nikto
z nich nestretol s panom E., ani s panom P. az do ¢asu, kym vysli von a odchadzali domov. Az ked
odchadzali, tak na K. zakri¢al vodi¢ auta, asi pan E.. K. k nemu iSiel, rozpravali sa a potom ich zobral
autom, ktoré riadil pan E. a vedla neho sedel eSte pan M.. Ona, Zalobca, K. O. a J. M. si sadli dozadu,
Kri¢ali nafiho, aby spomalil. On odmietol, Ze netreba. Potom isli do zakruty a uz si paméata len naraz a
ako sa prebrala polovypadnuta z auta. Utrpela poranenia, odreniny a udretia hlavy a kon¢atin. Bola na



prehliadke v nemocnici, hospitalizovana nebola. Z dalSej vypovede svedkyne E. F. vyplyva, Ze Zalobca
je jej kamarat a pana E. pozna z videnia. Na otazku sudu svedkyra uviedla, Ze Zalobca v jej pritomnosti
poZil alkoholické napoje, Ze nevie Ci pozil alkoholické napoje pan E. a taktiez sa nevedela vyjadrit k
otazke, Ci Zalobca videl alebo nevidel konzumovat alkoholické napoje pana E.. Na otazky PZ Zalobcu
svedkyna uviedla, Ze na diskotéke sedela pri stole pri vchode s panom M., so zalobcom as
K. O.. Nikto iny pri nich nesedel. Pokial si pamata, pan E. sedel niekde vzadu, ale nevidela ho. Pana E.
nepoznala a podla jej vedomosti ho nepoznal ani pan M. a ani Zalobca. Na otazku PZ intervenienta, i
sa po tej nehode rozpravala so zalobcom o tom, &i niekoho videl pozZivat alkoholické napoje, svedkyna
uviedla, Ze nie nikdy.

16. Zvypovede svedka J. M., kamarata Zalobcu, sud zistil, Zze dfia 04. 07. 2008 chceli ist na diskotéku do
D. priL.. Cestou sa zastaviliv F. pre E. F.. V D. pri L. i8li do podniku Excalibur, kde si dal nieo alkoholické
na pitie. V tomto podniku sedel pri stole so Zalobcom, K. O. a E. F.. Potom isli na diskotéku, kde sedel s
tymi istymi fudmi, avSak pri bare stretol pana E., ktorému kupoval jedno pivo. Pri bare boli on, Zalobca
alebo K. O. a F. P.. Ci pil alebo nepil niekto na diskotéke, okrem toho, Ze kupil pivo panovi E., ktory ho pil,
to presne nevidel. Pan E. a pan P. sedeli zvlast. Pri odchode z diskotéky im K. O. vybavil, Ze ich tito dvaja
odvezu. Pbévodne chceli ist’ pesi, tak ako vzdy cez les. Sadol si dozadu za spolujazdca napravo pri okno,
vedla neho sedela E. F., potom sedel K. O. a Zzalobca pololeZal na nich troch, na iom mal poloZené nohy.
S autom iSiel Sofér rychlo, na tachometri videl rychlost 130 km/h a potom e&te zrychloval. Vie, Ze tam
boli vykriky, aby spomalil. V tiahlejSej zakrute smerom do |., kde vSetci spomaluju chcel spomalit’ aj vodic
podradenim motora a zacal brzdit. Dostal vSak Smyk a nezvladol riadenie. Vynieslo ich z cesty, prevratili
sa a narazili do stromu. Zalobca zostal sediet v aute, mal zakliesnen nohu o sedacku a nemohol si ju
uvolnit. K. vyletel z auta. Kym sa spamatal, vyliezla E. zadnym oknom. Vedel o tom, Ze vodi¢ vypil jedno
pivo v Case, ked boli na diskotéke, ktoré mu sam kupil. Od tohto €asu po &as, ked ich viezol uplynuli
asi 2-3 hodiny a nevie ¢i este pil, alebo nie. Kazdopadne nebolo na fiom z vonkajsieho prejavu vidiet,
Ze by bol opity. Uviedol, Ze Zalobca skongil zakladnu osobitnu 8kolu a potom v Studiu nepokracoval.
Brigadoval ako pomocny robotnik na stavbe a na pile v Moste pri Bratislave. Vela Sportoval, avSak nie
nejako organizovanie, len s partiou hravali futbal, basketbal, stolny futbal a chodili sa bicyklovat. Vefmi
rad stanoval.

17. Z vypovede svedkyne J. F., sud zistil, Ze nepozna pana E. a Ze je priatelka Zalobcu od 30. 11.
2016, byva s nim pat dni v tyZdni, 24 hodin a dva dni travi mimo. Mysli si, Ze to nie je vedenie spolo¢nej
domacnosti, nakolko tie dva dni eSte netravia spolu, teda ze spoloénu domacnost nevedu. Ma za to, ze
Zalobca potrebuje 24 hodinovu opateru, pouziva plienky, potrebuje pomoc pri zabezpec&eni toalety, pri
cievkovani a stolici, taktiez pri hygiene, nakolko od pasa dolu ni¢ neciti. Svedkyfa nepracuje viac ako
hodinu vecer denne, nie je zamestnana v pracovhom pomere, ale ma firmu na upratovanie. Cez den
travi €as so Zalobcom tak, Ze chodia von na prechadzky so psom, iba oni traja. Chodia na prechadzku
po dedine, do Malinova a aj do parku. Ob&as chodia do kina, ked si zabezpedia pomoc, lebo tam nie
je bezbariérovy pristup. Na dovolenke spolu neboli. Ich sexualny Zivot spoc€iva iba v
bozkavani a v dusevnom sulade, nakolko Zalobca nie je schopny sexualneho styku, pretoZe od bedier
dole ni¢ neciti. Nie je schopny sam ist na vychadzku, vzhladom na skutocnost, Ze sice ma bezbariérovy
pristup do domu, ale za branou uz nie. Je to aj hlavna cesta, teda frekventovana. Mohlo by to zle
skongit. Pokial ide o hygienu, tu nevykonava sam, toaletu si nie je schopny svojpomocne zabezpedit,
okrem cievkovania, €o si vykonava sam. Umyva sa do pol pasa sam, ostatné mu pomaha svedkyna.
Ked tam nie je, tak mu pomaha mama. Podla nej ma Zalobca psychické problémy, ktoré spocivaju v
tom, Ze ked tam nie je, tak sa nedokaze ani rozpravat. TaktieZ ked maju nejaky intimny styk, ktory ako
uviedla spociva predovSetkym v bozkavani, je z toho smutny, Ze neméze mat normalny pohlavny styk.
Zalobcove psychické problémy vnima tak, Ze sa s nim neda rozpravat, je smutny, mrzi ho to. M4 bolesti
chrbtice, dekubity na nohe a boli ho kib, s ktorym sa zapiera pri presune z postele a opaéne. Ma dekubitny
matrac, nema Ziadnu 3pecialnu postel, ani polohovatelnu. Vzhladom na bolesti mu bola doporu¢ena
ortopedicka obuv a operané rieSenie u ortopéda. Planuju spolo¢né byvanie, ale zatial nevedia kde.
Pokial travia €as so Zalobcom, tak su v jeho izbe. Zoznamili sa na internete, kupuje mu z vlastnych
finanénych uspor pomdcky na dekubity a taktiez kazdy druhy deri chodi nakupovat potraviny. Predtym
nepoznala jeho zdravotny stav. Teraz je jej znamy a nebol by dévodom ich rozchodu. TaktiezZ je spokojné
so sexualnym Zivotom so zalobcom. Zuc¢astnili sa na dfioch obce Malinovo, chodia na prechadzku do
parku v Malinove, kde je kastiel a chodia do tetovacieho saléna v Senci, kde je jeho bratranec tetovacom.



18. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze diia 05. 07. 2008 nastupil do vozidla, ked isli z
D. pri L. domov do I. spolu s bratom a dalSimi kamaratmi. Vodi¢a E. velmi nepoznal, no aj tak sa chcel
zviest domov. V aute sedeli Siesti, on vzadu bratovi na kolenach. Nikto nebol priputany. Vodi¢ iSiel velmi
rychlo. V&etci v aute kric¢ali, aby spomalil. Nereagoval na to, eSte zrychloval. Auto bolo staré, ojazdené.
Ked' sa dostali do Smyku, auto vynieslo do protismeru, niekolkokrat sa prevratilo a to tak, Zze sa otocilo
na strechu a nasledne sa znova otocilo. Nakolko utrpel zlomeninu stavcov a poskodila sa mu miecha,
absolvoval celkom Styri operaéné zakroky, dva na chrbtici, jeden v brusnej dutine a jednu plastiku.
Z posadky vozidla dopadol najhorSie. Jeho Zivot pred nehodou bol pestry, spolotensky, rekreane
Sportoval, chodil na diskotéky, koncerty, mal priatelku. Toto vSetko sa po nehode zmenilo. Je priputany
na invalidny vozik, nepracuje. Jedinym rozptylenim je mu internet, kde sa snazi ziskat pracu nejakymi
brigadami, ktoré by mohol vykonavat' doma, avSak bezvysledne. NemézZe ani spoloCensky Zit, nakolko
je imobilny. Priatelka ho opustila. Nastastie mu ostali kamarati, ktori ho navstevuju. Jeho zranenie bolo
velmi bolestivé, hlavne na zaciatku mal obrovské bolesti. Pokial ide o psychicku stranku, s nasledkami
nehody sa uz vyrovnal, aspori sa o to snazi. Nepodstupil Ziadnu terapiu v tomto smere, ani v su¢asnosti ju
nepodstupuje. Narok povazuje za dévodny, nakolko ani samotnu rehabilitaciu, pripadne dalSie terapie,
ktoré by mohli jeho stav zlepSit nema moznost absolvovat z ddvodu nedostatku finanénych prostriedkov.
M4 priznané iba socialne davky, z ktorych nie je mozné tieto veci zabezpedit. Invalidny dochodok mu
priznany nebol, nakolko vzhladom na svoj vek neméa odpracovany dostatok rokov. Zalobca dalej k veci
uviedol, Ze to €o uviedol na Okresnom sude Pezinok o jeho vedomosti o alkohole vodica, to
nebola pravda, to sa pomylil, neurobil to vedome, mal vtedy zdravotné a psychické problémy. Nevedel
o tom, Ze vodi€ E. je opity a cestu nezvladne, urcite by do auta nesadol. Aby opisal celu situaciu, prisli
do baru, on, jeho brat, F. a M.. Boli pri bare a jeho brat iSiel pre€ od nich. Oni traja, teda on, M. a F.
ostali pri bare. Dali si po jednom pohariku a povedali si, Ze to stacilo a idu pre¢. Uz boli asi 50 metrov
na parkovisku ked ich zastavil jeho brat, E. a P., Ze i sa nechcu zviest domov. Suhlasil lebo to boli 4
kilometre cez les, tak sa chcel urCite rad3ej zviest. Nevedel ked sadal do auta, Ze vodi€ E. je opity. Videl
ho sediet v aute, to je jediné €o videl, nevidel ho pit. Vodi¢a E. predtym nepoznal, v Zivote ho nevidel.

19. V priebehu konania zalobca podanim zo dna 12. 08. 2016 vzal zalobu Ciasto¢ne spat v Casti
o zaplatenie sumy 4.717,57 eur a konanie Ziadal v tejto Casti zastavit. Tym istym podanim navrhol, aby
sud pripustil rozSirenie Zzaloby o zaplatenie sumy 23.136 eur s prisludenstvom z titulu
nahrady staZenia spoloCenského uplatnenia a sumy 11.568 eur z titulu ndhrady za mimoriadne zvySenie
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Nad'alej trval na uhrade bolestného vo vySke 5.793,76
eur s 9 % ro&nym urokom z omeskania od 30. 03. 2010 do zaplatenia, nahrade staZzenia spoloenského
uplatnenia vo vyske 89.641,80 eur s 9 % roCnym urokom z omeskania od 30. 03. 2010 do zaplatenia
z0 sumy 66.505,80 eur a s 5 % roénym urokom z omeskania od 01. 11. 2016 do zaplatenia zo sumy
23.136 eur, mimoriadneho zvySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vySke 61.048,08 eur a uroku
z omeSkania 4.014,56 eur.

20. Podanim zo dna 24. 01. 2017 pristupil zalobca k Ciasto&nému spatvzatiu Zaloby s
poukazom na to, Ze v predchadzajucom €iastoCnom spatvzati a vzmene Zaloby zo dia 12.08.
2016 nezohfadnil rozsudkom pravoplatne priznané sumy. Domahal sa tak bolestného vo vySke 1.504,67
eur s 9 % ronym urokom z omeskania od 30. 03. 2010 do zaplatenia, nahrady staZzenia spoloenského
uplatnenia vo vyske 67.870,53 eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 30. 03. 2010
do zaplatenia zo sumy 47.048,13 eur a s 5 % roénym urokom z omes8kania od 01. 11.
2016 do zaplatenia zo sumy 20.822,40 eur a zvySenia nahrady za stazenie spologenského uplatnenia
vo vySke 33.935,26 eur.

21. Podanim zo dna 13. 03. 2017 sa Zalobca po Ciasto€nom spatvzati Zaloby domahal zmeny
bolestného na sumu 512,19 eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 30. 03. 2010 do zaplatenia,
pricom ostatné naroky plynuce z nahrady staZenia spoloCenského uplatnenia zostali nezmenené, tak
ako su vysSie uvedené.

22. V podani zo dna 13. 09. 2017 zalobca uviedol, Ze po zohladneni asti narokov zalobcu, ktoré mu boli
priznané a v ktorych bolo konanie zastavené pravoplatnym rozsudkom &. k. 52C 135/2010-205
zo dia 21. 12. 2012, Zalobca pristupil k spatvzatiu Zaloby v &asti bolestného vo vySke 7.174,13 eur s 9
% urokom z omeskania ro¢ne od 30. 03. 2010 do zaplatenia, pri€om sugasne uplathiovanym narokom
je bolestné vo vyske 512,19 eur spolu s 9 % urokom z omeskania od 30. 03. 2010 do
zaplatenia. V ¢asti nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia Zalobca pristupil k zmene Zaloby (k



rozSireniu Zaloby) o sumu 8.762,76 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 20.822,40 eur od 01.
11. 2016 do zaplatenia, pricom su¢asnym predmetom konania je narok zalobcu na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia vo vySke 67.870,53 eur spolu s 9 % urokom z omeskania roéne zo sumy
47.048,13 eur od 30. 03. 2010 do zaplatenia a s 5 % urokom z omeSkania zo sumy 20.822,40 eur od 01.
11. 2016 do zaplatenia. V Casti zvySenia ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia Zalobca pristupil
k zmene zaloby (k rozSireniu zaloby) o sumu 4.381,65 eur, pricom su¢asnym predmetom konania je
narok Zalobcu na zvy3enie nahrady za stazenie spolo&enského uplatnenia vo vyske 33.935,53 eur.

23. Sud prvej inStancie na pojednavani konanom dria 08. 11. 2017 pripustil zmenu Zalobného petitu
v Casti ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia a zvySenia nahrady za staZenie spolotenského
uplatnenia tak, Ze v Casti nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia petit znie tak, Ze Zalovany
je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 67.870,53 eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy
47.048,13 eur od 30. 03. 2010 do zaplatenia a s 5 % urokom z omeSkania zo sumy 20.822,40 eur od 01.
11. 2016 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V Casti zvySenia nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia petit znie tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu
33.935,53 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

24. Sud prvej instancie na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti a s poukazom na § 144, § 145 ods.
1, 2, 3, § 146 CSP, z dévodu Ciastoéného spatvzatia zaloby v €asti uplatnenia si bolestného, konanie
v Casti zaplatenia sumy 7.174,13 eur s urokom z ome&kania titulom bolestného zastavil, ked Zalovany
so spatvzatim Zalobcu nevyjadril nesuhlas.

25. V dalsom sud prvej inStancie vo veci aplikoval ustanovenia § 100 ods. 1, § 106 ods. 1, § 428, §
441, § 444, § 559 ods. 2, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 5 0ds.3, § 42 zakona €. 315/1996
Zb. o premavke na pozemnych komunikaciach (u¢inny ku dfiu 05. 07. 2008), § 11 ods. 5, § 11 ods. 6,
§ 15 ods. 1, § 24 ods. 2 pism. b/, § 24 ods. 3, § 24 ods. 5 zakona €. 381/2001 Z. z. (4&inného od 01.
04.2007),§30ds.1,2,8§4 0ds.1,2,§50ds.1,2,4,5,§6 0ods. 1, 3, § 8 ods. 4 zakona €. 437/2004
Z. z. o nahrade za bolest a 0 nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia, priCom dospel k zaveru,
Ze Zaloba je CiastoCne dovodna.

26. Poukazal na to, Ze nebolo sporné, Ze dfia 05. 07. 2008 doSlo k dopravnej nehode, pri
ktorej bol prevadzkou motorového vozidla bez povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, tazko zraneny Zalobca. Na zéklade toho vznikla
Zalovanému v zmysle § 24 Z&kona €. 381/2001 Z. z. povinnost uhradit’ Zalobcovi uplatneny narok na
nahradu $kody z poistného garanéného fondu. Zalobca svoj narok na nahradu $kody uplatnil spologne
s navrhom na uzatvorenie dohody v zmysle § 6 ods. 1 zadkona ¢&. 437/2004 Z. z. listom zo dha 15.
10. 2009. Zalovany uspokojil Zalobcom uplatneny narok iba iastoéne, a to spolu vo vyske 73.755,72
eur, t. j. bolestné vo vySke 8.847 eur, nahradu staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 54.090,60
eur a mimoriadne zvy$enie staZenia spolodenského uplatnenia vo vyske 10.818,12 eur. Zalobca si po
tom, €o bol v zamietajucej Casti zruSeny rozsudok sudu prvej inStancie a po CiastoCnom spatvzati a
rozSireniach Zaloby v spore, uplatrioval titulom bolestného doplatok vo vySke 512,19 eur spolu s 9 %

urokom zomeskania od 30. 03. 2010 do zaplatenia, titulom nahrady staZenia spolo¢enského
uplatnenia sumu vo vyske 67.870,53 eur spolu s 9 % urokom z omeskania roéne zo sumy 47.048,13
eur od 30. 03. 2010 do zaplatenia a s 5 % urokom z omeskania zo sumy 20.822,40 eur od 01.

11. 2016 do zaplatenia a titulom mimoriadneho zvySenia stazenia spologenského uplatnenia sumu vo
vyske 33.935,53 eur.

27. Medzi stranami zostala spornym hodnota jedného bodu nahrady za bolest a staZenie spoloenského
uplatnenia, vySka bodového hodnotenia bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia, pravo Zalobcu
na mimoriadne zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia o 50 % a tieZ miera spoluviny Zalobcu na
Skode na zdravi, ktoru utrpel pri dopravnej nehode zo drfia 05. 07. 2012.

28. Pokial iSlo o vysku hodnoty jedného bodu, sud prvej indtancie ju ustélil vo vyske 13,37 eur, ktoru
uréuje Oznamenie Ministerstva zdravotnictva SR &. 186/2008 pre rok 2008. VV tomto smere tieZ poukazal
na ustanovenie § 5 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. a kon&tantnu judikaturu, podla ktorych pri uréeni
vysky nahrady za bolest' a staZenie spoloenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov,
ktorym sa bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotili v lekarskom posudku. VySku jedného
bodu na prislusny rok ustanovi Ministerstvo zdravotnictva SR s poukazom na priemernd mesa&nu mzdu



zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom
vznikol narok na nahradu podfa § 5 ods. 1 citovaného zadkona. Zo zakona dalej vyplyvalo, Ze nahrada
sa urci na zaklade lekarskeho posudku, ktory sa podla ustanovenia § 8 ods. 4 vypracovava az ked
je zdravotny stav poskodeného ustaleny. Hoci zakon €. 437/2004 Z. z. vyslovne neurduje moment,
kedy poskodenému vznika narok na nahradu Skody, sud mal s poukazom na ustanovenie § 5 ods. 2
citovaného zakona a konstantnu judikaturu za to, Ze pre uréenie momentu vzniku naroku na nahradu
8kody na zdravi bol rozhodujuci moment ustélenia zdravotného stavu poskodeného, t. j. moment kedy
bolo mozné vypracovat’ znalecky posudok. Znalecka organizacia urcila okamih ustalenia zdravotného
stavu Zalobcu ku dfiu 22. 12. 2008. Az na zaklade takto ustaleného zdravotného stavu bolo mozné
vypracovat lekarsky posudok, a teda urcit vySku bodového hodnotenia bolesti a staZzenia spolo¢enského
uplatnenia Zalobcu. Sud uviedol, Ze pokial iSlo o zalobcom poZzadovanu hodnotu jedného bodu vo
vySke 14,46 eur, sud povazoval jeho narok v tomto smere za pravne neodévodneny, nemajuci oporu v
prisludnej pravnej Uprave ani vo vykonanom dokazovani. V tejto suvislosti poukazal aj na pravny nazor
Krajského sudu v Bratislave vysloveny v jeho uzneseni, kde odvolaci sud povazoval skutkovy a pravny
stav zisteny sudom prvej in8tancie ohladne vySky hodnoty bodu za spravny.

29. Pokial iSlo o vySku bodového hodnotenia bolesti a stazenia spolo€enského uplatnenia Zalobcu, z
kontrolného znaleckého posudku €. 7/2016 vypracovaného v spore vyplynulo, Ze bodové hodnotenie
bolesti Zalobcu je vo vySke 1012,50 bodov a bodové hodnotenie stazenia spolodenského uplatnenia
Zalobcu je vo vySke 9940 bodov.

30. Sud prvej indtancie preto pri uréeni vysky bodového hodnotenia vychadzal z citovaného znaleckého
posudku znaleckej organizacie a teda mal za to, Ze Zalobcovi prinalezi nahrada za bolest za 1012,50
bodov a nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia 9940 bodov. Sud k nariadeniu
kontrolného znaleckého dokazovania pristupil po vypoduti znalcov znaleckej organizacie forensic (ktora
vypracovala znalecky posudok v spore) a s poukazom na pravny zaver odvolacieho sudu nedostatoéné
zistenie skutkového stavu, vzhladom na pravny nazor odvolacieho sudu. Podla nazoru sudu v spore
ustanovena znalecka organizacia riadne vypracovala kontrolny znalecky posudok a nalezite zdévodnila
vSetky svoje odborné zavery, ku ktorym dospela na zaklade déslednej analyzy zdravotnej dokumentacie
Zalobcu a tiez na zaklade preStudovania dvoch predchadzajucich znaleckych posudkov. Sud preto
nepochyboval o spravnosti zaverov citovaného kontrolného znaleckého posudku. Spravnost' tychto
zaverov obsiahnutych v predmetnom kontrolnom znaleckom posudku ni¢im relevantne nespochybnili
ani strany sporu, a po pisomnom stanovisku znaleckej organizacie k vyhradam stran strany sporu ani
neziadali o vypocutie znalcov. S poukazom na uvedené, sud prvej inStancie ustalil vySku bodového
hodnotenia bolesti Zalobcu na 1012,50 bodov a vySku staZenia spolofenského uplatnenia na 9940
bodov, a to v sulade s bodovym hodnotenim ur€enym kontrolnym znaleckym dokazovanim nariadenym
a vykonanym v tomto spore.

31. S poukazom na uvedené mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobcovi prislucha voci Zalovanému
narok na zaplatenie sumy 511,41 eur titulom bolestného (1012,50 bodov x 13,37 eur - 10 % spolut&ast
- 8.847 eur, ktoré boli Zalobcovi uz uhradené - 2.825,01 eur, ktoré boli uz Zalobcovi priznané), pricom vo
zvy8ku uplatneny narok Zalobcu titulom bolestného spolu s urokom z omeskania zamietol.

32. Pokial iSlo o nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia, sud vychadzal prijeho priznani, taktiez
v celom rozsahu zo zaverov znaleckého posudku pokial' iSlo o vysku bodového hodnotenia LEGE
ARTIS €.7/2016. Preto zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy 58.119,39 eur titulom nahrady za
staZenie spolotenského uplatnenia (9940 bodov x 13,37 eur - 10 % spoluucast - 54.090,60 eur, ktoré boli
Zalobcovi uz uhradené - 7.398,03 eur, ktoré boli uz Zalobcovi priznané), pri¢om vo zvy8ku narok Zzalobcu
na nahradu za staZenie spolo€enského uplatnenia a prisluSenstva ( Urokov z omeskania) zamietol.

33. Sud ako neddvodné vzhliadol tvrdenia Zalovaného a intervenienta ohfadom zmeny vy3ky spoluucasti
Zalobcu zo sudom prvej instancie ustéleného rozsahu 10% na 30, resp. 40% z dévodu, Ze Zalobca
v inom (trestnom) konani uviedol, Ze mal vedomost o tom, Ze vodi¢ auta do ktorého si nasadol bol
pod vplyvom alkoholu. Sud v tejto suvislosti uviedol, Ze takato vedomost na strane Zalobcu nebola
jednoznaéne preukézana. Zalobca, ako aj ostatni svedkovia v spore (vratane intervenienta) tato jeho
vedomost nepotvrdili. Napr. intervenient predtym tvrdil, Ze ho Zalobca videl pit, pri¢om sam vo svojej
vypovedi po vstupe do konania na strane Zalovaného uviedol, Zze pri tomto svojom usudku vychadzal
z toho, Ze sedeli pri jednom stole, ale sdm uvadza, Ze ostatnych nesledoval. Z toho logicky vyplyva



Uvaha, pre€o by teda ostatni pri stole (vratane Zalobcu) mali sledovat jeho. S poukazom na tieto jeho
vzajomné rozpory sud povazoval tvrdenia intervenienta ohladom vedomosti Zalobcu o skuto€nosti, Ze
poZil alkoholické napoje za nevieryhodné a nepreukdzané. TaktieZ sud poukazal na skutoCnost, Ze
zalobca opakovane v tomto spore potvrdil, Ze nemal vedomost o tom, ze vodi¢ auta pil, nevidel ho.
Tato skuto€nost jednozna&ne nevyplynula ani z vypovede Zalobcu v trestnom konani. S
poukazom na uvedené mal sud za to, ze pravny nazor odvolacieho sudu v tomto spore, ktorym bol
sud prvej inStancie viazany a ktory konstatoval, Ze vySka spolut¢asti Zalobcu v jeho narokoch v tomto
spore je v rozsahu 10 %, neboli predmetné tvrdenia spdsobilé zmenit. TaktieZ bol k tomuto pravnemu
zaveru odvolacieho sudu v konkrétne prejednavanom spore irelevantnym rozhodnutie sudu (zatial
nepravoplatné) o spolutcasti v inych narokoch a tykajuci sa inych ucastnikov, aj
ked vychadzal z rovnakého skutku, nakolko pripadny pravoplatny rozsudok by bol zavazny iba medzi
stranami sporu (§228 CSP).

34. Dévodnym bol i narok Zalobcu na zaplatenie sumy 29.059,69 eur titulom mimoriadneho zvySenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia (50 % bodov stazenia spologenského uplatnenia, 4970 x 13,37 eur -
10 % spoluucast - 10.818,12 eur, ktoré boli zalobcovi uz uhradené - 19.926,20 eur, ktoré boli uz zalobcovi
priznané), priom vo zvySku narok Zalobcu na mimoriadne zvySenie staZzenia spolo¢enského uplatnenia
sud zamietol. Sud povaZoval tvrdenia Zalovaného a intervenienta na zamietnutie naroku na zvySenie v
rozsahu 0 50 % pre neexistenciu okolnosti za irelevantné, priCom opatovne zdbraznil a poukazal na
pravny nazor obsiahnuty v rozhodnuti odvolacieho sudu k tomuto naroku, ktorym bol sud prvej inStancie
viazany.

35. Namietku premli&ania ¢asti naroku Zalobcu na priznanie staZenia spolo¢enského uplatnenia a jeho
mimoriadneho zvySenia v rozSirenej Casti, vznesenej Zalovanym a
intervenientom, sud prvej inStancie nepovazoval za dévodnu, nakolko Zzalobcovi ndhradu nepriznal vo
vyske o ktoru rozSiril v tychto ndrokoch vysku Zalovanej sumy. Na tejto skuto&nosti ni¢ nemenilo ani to,
Ze si uplatfioval tieto sumy z inych poloZiek bodového hodnotenia, nakolko si takéto bodové hodnotenie,
pripadne opravnenost a neopravnenost’ uplatnenych polozZiek bodového hodnotenia nemohol ustalit
sam Zalobca, kedZe z platnej pravnej upravy vyplyvala povinnost, Ze bodové ohodnotenie tychto
narokov pre uplatnenie vodi povinnej osobe vykonava lekar, pripadne sa vykonava aj znaleckym
dokazovanim nariadenim v spore.

36. Nakolko Zalovany dIZznd sumu Zalobcovi neuhradil, dostal sa s plnenim pefiazného dlhu do
omeskania, a teda bol Zalobcovi povinny uhradit okrem istiny 511,41 eur aj 9 % urok z
omeskania roéne od 30. 03. 2010 titulom bolestného a okrem istiny 58.119,39 eur aj 9 % urok z
omeskania rocne zo sumy 47.048,13 eur od 30. 03. 2010 do zaplatenia a 5 % urok z ome&kania zo sumy
11.071,26 eur od 01. 11. 2016 do zaplatenia titulom nahrady za staZenia spolo¢enského uplatnenia, s
poukazom na § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom uginného ku driu 30. 03. 2010 a ku driu 01. 11. 2016.

37. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP.
Uviedol, Ze Zalobca bol v konani uspeSny v celkovej sume 186.763 eur (predchadzajucim rozsudkom
priznana suma Zalobcovi vo vySke 34.163,80 eur, spolu so sumou vo vySke 64.908,72 eur, v ktorej
bolo konanie zastavené zavinenim Zalovaného a tymto rozsudkom priznana suma Zalobcovi vo vySke
87.690,48 eur) z celkovej uplatiiovanej sumy v tomto konani vo vySke 208.564,90 eur, t. |.
89,55 % uspechu Zalobcu k 10,45 % uspechu Zalovaného. Koeficient uspechu zalobcu bol potom 79,10
% (89,55 % - 10,45 %). Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania

v rozsahu 79,10 %, priCom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
38. O povinnosti Zalovaného zaplatit na ucet sudu sudny poplatok vo vyske 5.261 eur (6% z

priznanej sumy 87.690,48 eur) podfa polozky €. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, sud rozhodol
podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb.

39. O trovach konania $tatu rozhodol sud analogicky podla ustanoveni § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP v spojeni s €l. 4 ods. 1 a 2 CSP.

40. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobca, Zalovany aj intervenient.



41. Zalobca podanym odvolanim napadol treti a $tvrty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie a navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch zmenil tak, Zze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi nahradu za stazenie spologenského uplatnenia este v sume 9.751,14 eur
s 5 % urokom z omes&kania zo sumy 9.751,14 eur od 1.11.2016 do zaplatenia a zvySenie nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia este v sume 4.875,84 eur. Zaroven Ziadal, aby mu su priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%. Uviedol,
Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny s vynimkou ustalenia a nasledného posudenia hodnoty bodu
v pripade naroku Zalobcu na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia (dalej len ,SSU"), s &im
nasledne suvisi aj vySka zvySenia nahrady za SSU a nasledne aj posudenie naroku na nahradu trov
konania. Namietal, Ze sud prvej inStancie nerozliSoval medzi hodnotou bodu v pripade nahrady za bolest
a hodnotou bodu v pripade nahrady za SSU. Ide pritom o dve samostatné zloZky nahrady Skody na
zdravi, ktorych pravny zaklad je odliSny. Bolest a SSU su zakonom €. 437/2004 Z. z. definované odlidne
a k ustaleniu zdravotného stavu v pripade hodnotenia bolesti a hodnotenia SSU nemusi déjst v tom
istom okamihu. Ak ide o SSU, zdravotny stav poSkodeného mozno povazovat za ustaleny spravidla az
po uplynuti jedného roka od poskodenia na zdravi. V znaleckom posudku &. 7/2016 znalecka organizacia
LEGE ARTIS konstatovala, Zze zdravotny stav Zalobcu bol €o sa tyka SSU ustaleny az v roku 2009
(odpoved na otazku &. 7). Preto mal sud pri nahrade za SSU vychadzat' z hodnoty bodu platnej pre rok
2009 v sume 14,46 eur/bod. Uvedené je v sulade s § 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z.. Je pravdou, Ze
znaleckd organizacia forensic.sk in&titut forenznych medicinskych expertiz s. r. 0. vo svojom posudku
€. 8/2012 uviedla, Ze zdravotny stav zalobcu bol ustaleny ku driu 22.12.2008 (odpoved na otazku &. 4),
tento zaver vSak uviedla len v suvislosti s poSkodenim miechy Zalobcu a nie celkovym SSU Zalobcu, ktoré
zahffa aj dal8ie nasledky vratane psychiatrickych a sexuologickych nasledkov. Preto za spravny Zalobca
povazuje zaver znaleckej organizacie LEGE ARTIS, ktora posudzovala ustélenie zdravotného stavu
Zalobcu vo vztahu k jeho SSU ako celku. Pri uvedenom zohfadneni (hodnota bodu pre rok 2009 vo vySke
14,46 eur) potom narok zalobcu na nahradu za SSU predstavuje sumu celkom 67.870,53 eur (9940
bodov x 14,46 eur/bod = 143.733 eur - 10% spoluvina = 129.359,70 eur - plnenie zalovaného 54.090,60
eur- pravoplatne priznana suma 7.398,03 eur = 67.870,53 eur) spolu s 9% urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 47.048,13 eur do zaplatenia a s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 20.822,40 eur od
1.11.2016 do zaplatenia. Nakolko sud prvej inStancie priznal Zalobcovi v rozsudku nahradu za SSU
len v sume 58.119,39 eur s 9 % urokom z omeskania roéne zo sumy 47.048,13 eur od 30.3.2010 do
zaplatenia a s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 11.071,26 eur od 1.11.2016 do zaplatenia, Zalobca
poZaduje eSte doplatenie tejto nahrady v sume 9.751,14 eur s 5 % ro¢nym urokom z ome$kania zo
sumy 9.751,14 eur od 1.11.2016 do zaplatenia. Pokial ide o narok na zvySenie SSU tento predstavuje
sumu 33.935,53 eur (9940 bodov x 14,46 eur/bod = 143.733 eur - 10% spoluvina = 129.359,70 eur z
toho 50% = 64.679,85 eur - plnenie zalovaného 10.818,12 eur - pravoplatne priznana suma 19.926,20
eur = 33.935,53 eur). Nakolko sud prvej instancie priznal Zalobcovi v rozsudku len zvySenie SSU v
sume 29.059,69 eur, Zalobca pozaduje eSte doplatenie tohto naroku v sume 4.875,84 eur. Pokial ide
o trovy konania uviedol, Ze ak by sud prvej indtancie vychadzal zo spravnej vySky hodnoty bodu (pri
SSU), uspech Zalobcu v konani by predstavoval 96,56 % (Uspech Zalovaného 3,44 %). Celkovy uspech
Zalobcu by tak bol 93,12% a v tomto pomere mu mali byt priznané trovy konania 8
255 ods. 2 CSP). Okrem toho, pokial iSlo o bolestné, Zalobca bol netspesny v &asti naroku na nahradu
za bolest (v sume 3.925, 77 eur) len v désledku iného posudenia bodového ohodnotenia bolesti v
znaleckom posudku, nez ako bolo pévodne stanovené v nim predloZzenom lekarskom posudku. Preto
nepriznanie sumy bolestného vo vydke 3.925,77 eur nemozZno povazovat za neuspech Zalobcu, nakolko
k jej nepriznaniu doS$lo len v désledku iného stanovenia bodového ohodnotenia bolesti v znaleckom
posudku. Navy$e vySka naroku na nahradu za bolest bola uréena (odhliadnuc od miery spoluzavinenia)
na zaklade znaleckého posudku, a teda plnenie zaviselo od znaleckého posudku a preto mal sud v tomto
pripade analogicky postupovat ako tomu bolo v minulosti podla § 142 ods. 3 OSP.

42. Zalovany odvolanim napadol vyroky Il. az VI. rozsudku sudu prvej instancie a navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch zmenil tak, Ze zalobu zamietne. Uviedol,
Ze pbvodne uplatneny narok Zalobcu na sude prvej indtancie vychadzal z bodového ohodnotenia
oSetrujuceho lekara MUDr. Hudeca, na podklade ktorého Zalobca presne 3pecifikoval, o Zalobou
uplatriuje. Po vypracovani kontrolného znaleckého posudku znaleckou organizaciou LEGE ARTIS v roku
2016 prvykrat znalec v €asti hodnotenia SSU osobitne ohodnotil polozku 321a vo vyske 1600 bodov
a nasledne na to Zalobca rozSiril Zalobny navrh o tuto polozku v prislusnhom pefaznom ekvivalente.
Zalovana po podanom navrhu na rozsirenie Zaloby za SSU o tdto polozku vzniesla namietku preml&ania.



(na pojednavani dfia 19.12.2016). Vo v8etkych hodnoteniach zdravia (znaleckych posudkoch) Zalobcu,
vyhotovenych po&as konania, bolo ustalenie zdravotného stavu Zalobcu uréené v roku 2008. Kedze
zdravotny stav Zalobcu bol ustaleny v roku 2008, je potom zrejmé, Ze narok za polozku 321a hodnoteny
v roku 2016 existoval uz v Case podania Zaloby na sud. Roz8irenie Zaloby o pefiazny ekvivalent
tejto polozky preto nemozno chapat tak, ako tvrdil Zalobca, Ze ide len o Specifikaciu vySky naroku
vzhfadom na podany znalecky posudok. S poukazom na sudnu prax (napr. rozhodnutia NS SR
sp. zn. M Cdo 37/2000, 2 Cdo 63/2014) je rozhodné, kedy doslo k ustaleniu zdravotného stavu, od
ktorého sa odvija 2 ro&na premlCacia lehota podla § 106 Obc&ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie
teda nespravne posudil vznesenu namietku premi€ania k polozke 321a a preto nespravne zaviazal
Zalovaného na zaplatenie titulom SSU sumy 58.119,39 eur s prisl. To, Ze sud nepriznal Zalobcovi sumu
v uplatnenej vy3ke, ni€¢ nemeni na dévodnosti vznesenej ndmietke premiCania. Za nepreskumatefné
dalej Zalovany povaZuje rozhodnutie v &asti, kde sud priznal Uroky z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne
zo sumy 47.048,13 eur od 30.3.2010 do zaplatenia, 5 % urokom z omeskania zo sumy 11.071,26
eur od 1.11.2016 do zaplatenia, kedZe uvedeny vypodet Ziadnym spésobom neoddvodnil. Zalovany
namietal aj znalcom LEGE ARTIS osobitné hodnotenie polozky €. 254- vazne duSevné poruchy po
poraneniach okrem poranenia hlavy s bodovym ohodnotenim 500 bodov, ktoré LEGE ARTIS dokonca
navysSila o 100 % na 1000 bodov, ked znalec vychadzal z osobného psychiatrického vySetrenia Zalobcu
vykonaného 27.4.2016. Zistenia a hodnotenie znaleckej organizacie LEGE ARTIS su v zjavhom rozpore
so zisteniami v prv vyhotovenom znaleckom posudku &. 8/2012 spolo¢nosti forensic.sk, nakolko sudna
znalkyfa zo psychiatrickej nemocnice P. Pinella v Pezinku vy3etrenim Zalobcu dokumentovala, Ze
netrpi Ziadnou duSevnou poruchou, neboli zistené znamky uzkosti, obav z buducnosti, ani priznaky
depresie, ani Ziadne neurastenické tazkosti, ktoré by potvrdili pritomnost duSevnej poruchy v suvislosti s
urazom a jeho nasledkami. Pokial psychickymi poruchami zalobca netrpel v roku 2012 je prinajmenSom
zvlastne, Ze ich znalec zistil v roku 2016. NavySe pOvodne (bezprostredne pri nehode) bolo v
posudku MUDr. Hudeca hodnotenie polozky 254 len v rozsahu 500 bodov, v roku 2016 az 1000
bodov. Sud dalej Zziadnym spdsobom neodévodnil, pre€o priznal uroky z omeskania z uplatnenych
nahrad od 30.3.2010. V tomto smere uviedol, Ze Zalovany nemal k dispozicii zdravotnu dokumentaciu
a preto sa nemohol k uplatnenému SSU a zvySeniu SSU vyjadrit (na o Zalovany poukazoval uz v
prvotnom vyjadreni k Zalobe). Zalovany opakovane pisomne (3.3.2010 a 30.3.2010) Ziadal od Zalobcu
predloZenie zdravotnej dokumentacie, ktorej ziskanie bolo mozné len po suhlase dotknutej osoby. Bez
nej zalovany nemohol posudit dovodnost’ vy8ky uplatnenej nahrady. Zdravotnu dokumentaciu Zalobcu
zaslal jeho pravny zastupca sudu (a zalovanému) aZ po pojednavani zo dfia 12.11.2010. Nasledne ako
Zalovany obdrzal zdravotnu dokumentaciu dia 2.12.2010 a po tom, €o tato bola posudena posudkovymi
lekarmi Zalovaného, pristupil diia 25.1.2011 k poskytnutiu ndhrady. Zdravotnu dokumentaciu si Zalovany
nemohol zabezpedit ani z trestného spisu, nakolko nebol poSkodenym a preto nemal do spisu pristup.
NavySe sam Zalobca na policii vypovedal az 14.11.2011, kedy aj priniesol vySetrovatelovi jeho lekarske
spravy. S poukazom na uvedené, priznané uroky z omeskania vo vySke 9 % od 30.3.2010 do zaplatenia
nie su dévodné. V dalSom Zalovany poukazal na to, Ze vznesena namietka premi¢ania ma vplyv aj
na priznanu zvySenu nahradu za SSU v sume 29.059,69 eur. V tomto smere uviedol, Ze sud priznal
Zalovanému 50% zvy3enie SSU. Poukazal pritom, Ze Zalobca ukoncil zakladné vzdelanie, prakticky
nepracoval, nechal sa vyzivovat rodi¢mi, mal prilezitostné prace, venoval sa len svojim zafubam, nemal
priatelku. Uraz utrpel vo veku 19 rokov a 7 mesiacov. Pri zvy$eni SSU sud prihliada na vek poskodeného,
jeho Zivot pred nehodou a predpoklady uplatnenia sa po nehode v zavislosti od poskodenia zdravia.
V posudzovanej veci bolo nepochybné, Ze Zalobca utrpel poSkodenie zdravia, v dbsledku ktorého je
vyradeny z plnohodnotného Zivota, avSak priznanie maximalnej vysky uréenej zakonom €. 437/2004 Z.
z. vzhfadom na ustélenu sudnu prax a spdsob Zivota Zalobcu pred nehodou, najma ked sa prihliada
na jeho vek, neobstoji. Za nespravnu tiez Zalovany povazuje aj sidom zohladnenu vySku spoluviny
Zalobcu len 10 %. Zo svedeckej vypovede svedka U., aSnika v zariadeni, kde sa konala diskotéka,
vyplynulo, Ze si navzajom objednavali, vSetci pili, pamatal si ich, nakolko do baru nechodilo vela fudi.
Tento svedok pritom nema zaujem na vysledku konania a na rozdiel od ostatnych bol triezvy. Std potom
vypoved Zalobcu pred Okresnym sudom Pezinok v konani sp. zn. 4C 72/2013, kde bol v pozicii svedka
nespravne vyhodnotil, ked z nej vyplyvalo, Ze vedel, Ze vodi¢ vozidla pred jazdou pozil alkoholické
napoje. Jeho opatovna vypoved na pojednavani 21. 6. 2017, kde tvrdil, Ze sa pri svojej vypovedi na sude
v Pezinku pomylil, Ze mal zdravotné a psychické problémy, zalovany povazuje za ucelovu. Uvedené
nevyznieva déveryhodne ani v tom smere, Ze sam potvrdil, Ze nikdy nemal psychické problémy (mal ich
mat len pri vypovedi na stide v Pezinku). Zalovany preto zotrvava na nazore, e sid mal pri uréovani
miery spoluzavinenia prihliadnut’ aj na skuto¢nost, Ze Zalobca nastupoval do 5 miestneho vozidla ako
Siesty posledny pasazier, nemal vlastnu sedacku, sedel bratovi na kolenach a nebol pritom priputany.



Skuto¢nost, Ze si Zalobca sadol na kolena spolujazdcov, lebo uzZ nemal miesto v 5 miestnom vozidle,
¢im zvysil riziko ohrozenia svojho zdravia pri nepredvidanej udalosti, povaZzuje Zalovany z hladiska
posudenia jeho spoluviny za zavaznu. Z tychto dévodov mal Zalovany za to, Ze spoluucast Zzalobcu na
poskodeni jeho zdravia mala byt sidom zohladnena vo vaéSom rozsahu.

43. Intervenient odvolanim napadol vyroky Il. az VI. rozsudku sudu prvej indtancie a navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. tak, Ze Zalobu v &asti
priznaného bolestného vo vyske 511,41 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 30.3.2010
do zaplatenia, v €asti priznanej nahrady za SSU vo vyske 58.119,39 eur spolu s urokom z omeskania
9 % ro€ne zo sumy 47.048,13 eur od 30.3.2010 do zaplatenia a 5 % urokom z omeskania zo sumy
11.071,26 eur od 1.11.2016 do zaplatenia a v Casti priznaného mimoriadneho zvySenia SSU vo vyske
29.059,69 eur zamietne, v napadnutom vyroku Ill. ho zmenil tak, Ze Zalobcovi sa nepriznava nahrada
trov konania. Zaroveh navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyrokoch
V. a VI. tak, Ze zruSi povinnost’ Zalovaného. Poukazal na to, Ze z vypovede Zalobcu v tomto konani a
v konani pred Okresnym sudom Pezinok (sp. zn. 4C 72/2013) vyplynul zavazZny rozpor o vedomosti
Zalobcu o tom, Ze vodi¢ auta, do ktorého Zalobca nastupuje pil alkohol. D6kazné bremeno o tom, Ze
Zalobca tuto vedomost jednoznagne nemal, Zalobca neuniesol. Pochybnost o tom, Ze Zalobca nevedel o
tom, Ze vodi€ na diskotéke pil alkohol, spésobil sam Zalobca v konani pred Okresnym sidom v Pezinku,
ked o veci vypovedal ako svedok a vypovedal jednoznacne, Ze vedel, Ze vodi€ pil na diskotéke alkohol.
Rozpornost tychto vypovedi mal potom odstrafiovat sam Zalobca pripadnym predloZzenim iného dbkazu.
Za nespravne preto treba oznadit’ skutkové tvrdenie sudu, Ze Zalobca nemal vedomost’ o tom, Ze vodi¢
vozidla pred jazdou pozil alkoholické napoje. Rovnako sud nezohladnil, ze Zzalobca fahkovazne nastupil
do auta ako Siesta, nepriputana osoba, s vodi¢om, ktory pil alkohol, pri¢om uvedené skutoénosti priamo
suvisia s mierou spolutasti Zalobcu. Pokial ide o mieru mimoriadneho zvy$enia SSU (o
50 %), mal za to, Ze najma zo skuto&nosti, Ze Zalobca v roku nehody neodpracoval ani jeden denf, Ze
Zalobcu Zivili rodi€ia, vyplyva, Ze maximalne zvySenie az o0 50 % nie je dévodnym. Sud prvej indtancie v
tomto smere neuviedol Ziadnu uvahu, odévodfiujucu Zalobcovi priznat zvySenie v maximalnej miere. V
dalSom mal za to, Ze dévodnou bola i vznesend namietka premi€ania Zalovanym. Aj keby bolo mozné
suhlasit’ s nazorom sudu, Zze Zalobca si neméze ustélit sam polozky bodového ohodnotenia, pretoZe
tie vykonava lekar, treba poukazat na to, Ze lekara pre potreby Zaloby si vybera samotny Zalobca a
tym vymedzuje vy8ku nahrady Skody, ktoru Zaluje. V dalSom napadol aj priznané prisluSenstvo, a to s
odkazom na argumentaciu Zalovaného. Zaverom podaného odvolania poukazal na to, Ze Zalobca prijal
titulom odsSkodnenia sumu 112.633,32 eur, v dalSom mu sud priznal sumu 87.189,08 eur, o znamena
Ze bez urokov z omeskania je suma nahrady Skody 200.000 eur, pricom ide o nahradu pre &loveka,
ktory nikdy riadne nepracoval, nemal Ziadny Specialny talent alebo nadanie, ma zakladné vzdelanie,
nechal sa Zivit rodi€mi a neurobil ni¢, &im by zlepsil svoje postavenie a preto tak vysoka nahrada nie je
adekvatna. Plnenie Zalovaného zaplatené do sucasnosti, predstavuje potom dostatonu nahradu.

44. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze znalecka organizacia LEGE ARTIS
v odpovedi na otazku €. 7 uviedla, Ze v €ase hodnotenia SSU dfia 17. 07. 2009 uZ bol zdravotny stav
Zalobcu ustaleny tak, ze bolo mozné posudok vykonat. Tato znalecka organizacia v dalSom potvrdila,
Ze narok zalobcu vznikol v roku 2008, kedy mu trvald ujma nastala a teda hodnota bodu je dana
2% z priemernej mesacnej mzdy za rok 2007, a to je 13,37 eur. V posudku znalecka organizacia
neuviedla, Ze doSlo k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu az diiom 17. 07. 2009. Ddkazom tohto
je pokradujuce vyjadrenie tejto organizacie ku vzniku naroku, a to rokom 2008 a &iselnym vyjadrenim
hodnoty bodu sumou 13,37 eur. Logickym zaverom potom je, Ze znalecka organizacia LEGE ARTIS
povazovala zdravotny stav Zalobcu za ustaleny v roku 2008, kedy aj bolo ukon¢ené lie€enie Zalobcu.
Posledné lieCenie Zalobca absolvoval v 12/2008 a tykalo sa operacie dekubitov, ktoré sa zalobcovi
napriek pravidelnému o$etrovaniu nehojili. Hodnotenie poSkodenia zdravia az po roku (§ 8 ods. 4 zdkona
€.437/20047 Z. z.), nemusi platit pri kazdom po8kodeni zdravia. V dalSom uviedol, Ze suhlasi i s podanim
odvolania zo strany intervenienta (€. |. 707).

45. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazal na povahu naroku, ked sa podanou
Zalobou domahal nahrady Skody na zdravi, ktoru utrpel pri dopravnej nehode a teda sa domahal celej
nahrady $kody na zdravi za celkové poskodenie zdravia, ktoré mu Grazom vzniklo. Zalobou neziadal
nahradu $kody na zdravi len za niektoré poSkodenie zdravia ale za celkové poskodenie zdravia. Zalobu
preto podal na sud pred uplynutim premlgacej doby. Zalobca samozrejme v podanej Zzalobe svoj narok
na nahradu $kody kvantifikoval sumou, a to v zmysle jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 437/2004 Z. z. ,



pricom tento zakon robi finanéné vyjadrenie vySky Skody zavislym od bodového ohodnotenia bolesti a
SSU odborne spdsobilou osobou (posudzujucim lekarom). Finanéné vyjadrenie vysky nahrady Skody
teda nestanovuje samotny Zalobca, ale na zaklade odborného posudenia, na to opravnena osoba. V
Case podania Zaloby Zalobca nevedel posudit’ spravnost tohto bodového ohodnotenia v lekarskych
posudkoch, ktoré predlozil s podanou zalobou. Svoju povinnost preukazat vySku naroku si nalezitym
spbsobom splnil poZiadanim o vydanie lekarskych posudkov bez toho, aby sam vedel ovplyvnit a posudit
ich spravnost. Preto, ak bolo v konani zistené, Ze bodové ohodnotenie v predloZzenych posudkoch nie
je spravne, nie je mozné hodnotit tuto skuto€nost na tarchu Zalobcu. Pokial bolo v konani zistené,
Ze spravny celkovy pocet bodov za bolest a SSU je iny, ako v Zalobcom predloZenych lekarskych
posudkoch, potom je opravneny narok Zalobcu na nahradu Skody v inej vySke, ako bola uvedend
v podanej Zalobe, a tato vySka vyplyva priamo z ustanoveni zakona &. 437/2004 Z. z. . Aj podla
ust. § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni ma poskodeny narok na
nahradu celej Skody na zdravi, ktorej vySka vyplyva z jednotlivych ustanoveni zakona ¢&. 437/2004 Z.
z.. Zalobca tuto nahradu celej $kody pozadoval v Zalobe vé&as, pred uplynutim premi¢acej doby. Ak
Zalobca samotnu vy3ku finan€éného ekvivalentu tejto Skody nemajetkovej povahy nasledne v konani
upravil na zaklade zistenia iného spravneho celkového poctu bodov za bolest a SSU, neuplatnil si
iny narok, ani narok v inom rozsahu. Nadalej si uplatiioval narok na nahradu celej Skody na zdravi,
akurat upravil vysku jej finanéného ekvivalentu tak, ako vyplyva z ustanoveni zakona €. 437/2004  Z.
z.. Takuto upravu zalobného navrhu nie je preto mozné povaZovat za zmenu Zaloby v zmysle § 140
ods. 3 CSP. Z tychto dévodov je i namietka premléania, vznesena zalovanym, nedévodna. Zalobca
nesuhlasi ani s ndzorom Zalovaného, Ze preml€anim napadali poloZku 321a ako taku. Nie je mozné
namietat preml€anie jednotlivych polozZiek, premli¢at sa méze len pravo alebo jeho &ast’ (§ 100 ods. 1
Obgianskeho zakonnika). Zalovany namietol aj hodnotenie polozky 254 (zistenie psychickych poruch)
znaleckou organizaciou LEGE ARTIS s poukazom na rozpor so znaleckym posudkom &. 8/2012
spolo¢nostou forensic.sk, s ¢im Zalobca nesuhlasi. Znaleckd organizacia LEGE ARTIS hodnotila
polozku 254 na z&klade podrobného psychiatrického vySetrenia Zalobcu dna 27. 04. 2016. Samotna
spolo¢nost forensic.sk pritom robila znalecky posudok u Zalobcu este v roku 2012, kedy u Zalobcu
nemusel byt zdravotny stav po psychickej stranke vykrystalizovany. Uvedené napokon vyplyva aj zo
znaleckého posudku forensic.sk, ktory v dodatku &. 1 k znaleckému posudku ¢&. 8/2012 na strane 8
uvadza, Ze ,taktiez to, Ze neexistuje duSevna porucha ku dfiu vySetrenia vo vSeobecnosti samozrejme
neznamena, Ze sa v buducnosti nemdze vyskytnut®. Vzhfadom na tento zaver nemozno povazovat zaver
znaleckej organizacie LEGE ARTIS ohfadne polozky 254 za rozporny. Pokial ide o uroky z omes$kania,
za UcCelové zalobca oznadil tvrdenie zalovaného, ze nemal k dispozicii zdravotnd dokumentaciu. Sud
prvej indtancie napadnutym rozsudkom priznal len droky z omeSkania z nahrad, ktoré Zalovany doteraz
neplnil. Teda z nahrad, ktoré Zalovany neplnil ani po doru€eni zdravotnej dokumentacie Zalobcu dha
02. 12. 2010 a nie z nahrad, ktoré uz dobrovolne plnil. Tvrdenie Zalovaného, Ze nemal k dispozicii
zdravotnu dokumentéaciu Zalobcu neobstoji, nakolko plnenia, z ktorych sud zaviazal zalovaného na
zaplatenie uroku z omeskania, neuhradil doteraz, t. j. ani viac ako 7 rokov po doru€eni zdravotnej
dokumentacie. Okrem toho, v zmysle § 3 ods. 2, § 4 ods. 2, § 5 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z. z.
sa nahrada za bolest a SSU preukazuje lekarskym posudkom, v ktorom su tieto bodovo ohodnotené.
Prave lekarsky posudok je v zmysle uvedenych ustanoveni legalnym a legitimnym dokladom sluziacim
k uréeniu vysky nahrady za bolest a SSU. Zalobca takyto doklad preukazujici vysku jeho narokov
Zalovanému nepochybne predlozil. Pokial mal Zalovany o obsahu, resp. vySke bodového ohodnotenia
pochybnosti, mal postupovat zakonnym spdsobom podla § 7 ods. 6 cit. zakona a mohol osoby uvedené
v ods. 3 a 4 poziadat' o vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu. Opravnenou osobou
pozZiadat o vydanie znaleckého posudku je v zmysle § 7 ods. 4 aj poskytovatel nahrady Skody na
zdravi (zalovany). Zalovany tymto spdsobom nepostupoval, a Zalobcovi odmietol plnit ¢ast nahrady bez
toho, aby predloZeny lekarsky posudok Ziadal korigovat znaleckym dokazovanim a preto pri odmietnuti
poskytnutia €asti nahrady Skody Zalovany postupoval protipravne. V dosledku uvedeného sa Zalovany
neméze zbavit pravnych désledkov svojho protipravneho konania v podobe povinnosti platit’ troky z
omeskania. Pokial ide o vyhrady Zalovaného k mimoriadnemu zvyseniu SSU (o 50 %), Zalobca uviedol,
Ze tazké nasledky podkodenia zdravia Zzalobcu sa zavaznym spdsobom prejavuju v kaZzdej oblasti jeho
Zivota. Zalobca zostane doZivotne invalidom a zdravotne tazko postihnutou osobou, o nemozno nijako
spochybnit. Pokial Zalovany poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca ma momentalne priatelku, je potrebné
si uvedomit, Ze vdaka tomu si Zalobca este intenzivnejSie uvedomuje svoju neschopnost’ sexualneho
Zivota (treba prihliadat na bolestivé stavy Zalobcu, vznik dekubitov, rizikd spojené s inkontinenciou
modu a stolice, v8etko preukazané znaleckym dokazovanim). Zalobca bude od mladého veku do konca
Zivota zavazne zdravotne postihnutou osobou, nikdy nebude schopny chédze, bude trvalo inkontinentny,



so v8etkymi s tym suvisiacimi zdravotnymi rizikami a psychickymi désledkami. V od8kodneni je preto
potrebné zohladnit dihé Easové obdobie celého Zivota Zalobcu, po¢as ktorého bude kvalita jeho Zivota
na uplne inej kvalitativnej urovni, ako u zdravého jedinca. Pokial ide o mieru spoluzavinenia (10 %),
posudenie a vyhodnotenie vSetkych vypovedi Zalobcu a svedkov v ich vzajomnej suvislosti, neumozriuju
urobit zaver, Ze Zalobca mal vedomost o poziti alkoholu u vodi¢a v ¢ase pred dopravnou nehodou.
Vysledky dokazovania tuto vedomost vylu€uju. Samotny Zalobca pri svojom vysluchu 14. 11 .2011 na
OR PZ Senec uviedol, Ze netusil, Ze mal vodi¢ vypité, viditelné to urcite nebolo. Na pojednavani dna
2 1. 06. 2017 zalobca vo vypovedi zotrval na tom, o uzZ prezentoval pred OCTK,
ked uviedol, Ze nevedel o tom, Ze vodi€ LT. je opity a cestu nezvladne. Ur€ite by do auta nenasadol....
Podobne vypovedali aj osoby, s ktorymi Zzalobca travil spolo¢ne €as predchadzajuci samotnej dopravne;j
nehode a ktoré sa spolu so Zalobcom viezli vozidlom. Brat Zalobcu na pojednavani 28.1.2011 uviedol,
Ze nevedel o tom, &i vodi€ pil. Jeho spolujazdec pil a sedel s nimi pri stole. Takuto vedomost’ nemal
ani zalobca, podla jeho vedomosti.....Svedkyfia F. na pojednavani 09. 03. 2011 uviedla, Ze poc&as ich
zotrvania na diskotéke nikto z ich stola sa nestretol s p. E. az do &asu, kym vysli von a odchadzali
domov. Svedok M. na pojednavani 09. 03. 2011 uviedol, Ze na diskotéke pred dopravnou nehodou
sedel pri stole so Zalobcom, jeho bratom a E. F.. Vodi€ vozidla s nimi pri stole nesedel. Vodi€ovi kupil
pri bare jedno pivo, ¢o v8ak bolo asi dve tri hodiny pred odchodom z diskotéky. Inak ho alkohol pit
nevidel. Svedok JaL. na pojednavani 09. 03. 2011 uviedol, Ze si podrobne na okolnosti predchadzajuce
dopravnej nehode nepamatal, nepamatal si ani to, €i videl pit vodi€a alkohol. Iba vodi¢ E. vypovedal (09.
03. 2011), Ze pred dopravnou nehodou popijal alkohol s osobami, ktoré v €ase dopravnej nehody viezol
vo vozidle. Okrem tychto vypovedi, jednotlivi svedkovia vypovedali aj v tresthom konani. Brat Zalobcu
(08. 10. 2012) vypovedal, Ze ked stali vonku, vysiel aj F. P. a P. E., P. mu povedal, Zze P. nas odvezie
domov, Ze ma vodi€a, ktory nepil....E. viditefne ur€ite nemal vypité....Svedok M. (08. 10. 2012) pred
OCTK uviedol, Ze Labuda isiel najskér v pohode, a ani sa nikomu nejavilo, Ze ma vypité....Svedkyria
F. pred OCTK (16. 04. 2012) uviedla, Ze ....viezol nas chalan, ja som nevedela ako sa vola, neskér
som zistila, Ze to bol E., on riadil vozidlo....E. sa mi nejavil ako opity, tak som sa nebala sadnut' so
jeho auta....Svedok P. pred OCTK (16. 04. 2012) uviedol, Ze ....ja som sa Labudu pytal, & nepil, on
mi povedal, Ze mal na zaCiatku asi 1dc vina, ale nafukat by nemal, mne sa javil triezvy.....Ani samotny
Labuda pred OCTK pri svojom vysluchu (08. 04. 2009) neuviedol, Ze by mal pozivat alkoholické napoje
na zabave so Zalobcom, alebo s niekym, z jeho partie. S uvedenym potom koreSponduje aj vypoved
Zalobcu pred OCTK (14.11.2011), ked uviedol, Ze si ,E.elmi nevSimal, brat ho poznal, tak som sa chcel
nechat odviezt. To, Ze mal vypité netusil, viditelne urgite nemal. Zalobca potom zdéraznil, Ze pri jeho
vypovedi, ako aj pri vypovediach ostatnych svedkov pred OCTK nebol pritomny jeho pravny zastupca a
teda nemdze ani v najmendom vzniknut Ziadne podozrenie, Ze by Zalobca ako aj svedkovia nevypovedali
v trestnom konani skutoéne spontanne bez akéhokolvek poucenia a len to, ¢o si o priebehu udalosti
zapamatali. Uvedené skutkové zistenia neumoZziuju urobit zaver, Ze Zalobca mal vedomost o tom, Ze
vodi¢ vozidla v &ase pred nehodou pozil alkohol. Pokial Zalovany poukazuje na vypoved Zalobcu v
konani pred Okresnym sudom Pezinok, kde Zalobca pripustil, Ze vedel o poziti alkoholu u vodi¢a, je
potrebné zohfadnit, Ze tato vypoved je v zrejmom logickom rozpore s vypovedami ostatnych oséb,
ako aj s vlastnou vypovedou pred OCTK, ktoru urobil ovela skér. Napokon Zalobca v tomto smere
zdéraznil, Zze dékazné bremeno na preukazanie spoluzavinenia poSkodeného spocivalo na Zzalovanom.
Dékazné bremeno na preukazanie vedomosti Zalobcu o tom, Ze vodi¢ pred nehodou pozil alkohol,
taktiez lezi na zalovanom, kedZe touto skuto&nostou dévodi spoluzavinenie Zzalobcu na vzniku $kody.
Ani skuto€nost, ze zalobca nesedel vo vozidle riadne na sedadle, ale na kolenach v patmiestnom
vozidle, pre vznik (spolu)zodpovednosti Zalobcu nepostacuje. Musi byt totiz preukdzany aj obligatérny
predpoklad pri¢innej suvislosti medzi konkrétnym poruSenim pravnej povinnosti a naslednym vznikom
Skody. V danom pripade musi byt preukdzana priinna suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti
a vznikom 8kody na zdravi. Dékazné bremeno v tomto smere opat lezi na Zalovanom. Preukazanie
priginnej suvislosti musi byt bezpeéne. Zalovany potom bez akéhokolvek podkladu tvrdi, Ze skuto&nost,
Ze Zalobca bol Siestou osobou v patmiestnom vozidle a nesedel riadne na sedadle, prispela ku vzniku
poskodenia zdravia. Zalobcovi nie je znamy Ziaden dokaz, ktorym by Zalovana tato prig¢inna savislost
v konani preukazala. Napokon Zalobca poukazal aj na zavery znaleckého posudku €. 41/2011 Ing.
Antona Gustara, zo zaverov ktorého vyplynulo, Zze by vodi€ vozidla v Ease dopravnej nehody zabranil jej
vzniku tak, ze by s vozidlom jazdil dovolenou rychlostou. Vy&Sia rychlost jazdy pri prejazde predmetnou
z&krutou vyvolala koliznu situaciu a znemoznila zabranit nehode. Technickou priinnou nehody bola
vySSia rychlost jazdy vozidla pri prejazde predmetnou zakrutou ako rychlost’ primerana na jej bezpeéné
prejdenie, ¢o vyvolalo koliznu situaciu a znemoznilo zabranit nehode. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
prave vysoka rychlost, ktorou vodi€ viedol vozidlo, bezprostredne pred dopravnou nehodou (110km/hod)



bola pri€¢innou vzniku dopravnej nehody. Ak Zalobca a ostatni spolujazdci Ziadali vodi¢a, aby spomalil,
tato ich poziadavka priamo smerovala k zabraneniu vzniku nehody.

46. Intervenient vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, povaZoval za nespravny zdver Zalobcu, Ze nahrad
za bolest a nahrad za SSU su samostatné zlozky nahrady 8kody na zdravi, ktorych pravny zaklad
je odlisny. Tento predpoklad je v rozpore so znenim zak. €. 437/2004 Z. z., ktory za zaklad oboch
ZloZiek povazuje poskodenie zdravia. PoSkodenie zdravia je zéklad, od ktorého sa odvija znalecky
posudok. Rovnako aj ustalenie zdravotného stavu je iba jedno - spravidla az rok po uplynuti poskodenia
zdravia. Zalobca disponuje pravom podat Zalobu a disponoval aj pravom dat si vypracovat znalecky
posudok. Bolo by preto nespravne, aby na tarchu zalovaného islo vyuzitie tohto prava Zalobcu ak ma na
Zalobcu nepriaznivy dopad vo vyjadreni hodnoty bodu. Zalobca sa mohol rozhodnut pre vypracovanie
znaleckého posudku po uplynuti jedného roka od poskodenia zdravia. Rovnako sa mohol rozhodnut pre
vypracovanie kontrolného znaleckého posudku, ak zastaval nazor, Zze 22. 12. 2008 je pred€asny datum
pre ustalenie jeho zdravotného stavu. Zalobca sa vSak zjavne stotoznil so znaleckym posudkom, ktory
povazoval jeho zdravotny stav za ustaleny dfia 22. 12. 2008 a z ktorého vychadzal pri podani Zaloby.
Zalobca toto ustélenie po¢as konania nespochybnil a ani neuviedol Ziadny prostriedok procesného
utoku, ktorym by preukazal, Ze toto ustalenie nie je spravne. Pokial ide o mimoriadne zvySenie SSU
zotrval na argumentécii, Ze v pripade Zalobcu neexistovali v jeho predchadzajucom Zivote okolnosti,
ktoré by zakladali dovod na maximalnu nahradu mimoriadneho zvy3enia SSU.

47. Zalovany v podani z 27. 04. 2018 nesuhlasil s vyjadrenim Zalobcu o ,zisteni spravneho po&tu bodov
za bolestné a SSU* a na tomto podklade zmeny Zalovanej istiny. Uviedol, Ze ustélenie zdravotného
stavu Zalobcu konstatovali nezavisle od seba obe znalecké organizacie, ktoré v konani vypracovali
znalecké posudky a to rokom 2008. Iny pohlad na hodnotenie bolestného a SSU, resp. hodnotenie
nového poSkodenia jednoznacne existujuceho v ¢ase vypracovania povodného posudku v roku 2009
MUDr. Hudecom, je nutné posudzovat ako nové hodnotenie a vznesenie namietky premli€ania je nutné
povazovat za dévodné. Sudna prax je v ponimani premi€ania pri dodato€ne hodnotenych polozZiek
jednoznadna. Z hladiska plynutia lehét je podstatné ustalenie zdravotného stavu, ktoré bolo v roku
2008 a preto polozky hodnotené v posudku znaleckej organizacie LEGE ARTIS v roku 2016 je nutné
povazovat za preml¢ané. Niektoré polozky uz boli hodnotené aj pévodne v posudku MUDr. Hudeca v
roku 2009, a to pol. 254,314,316¢. Pokial boli opatovne hodnotené zvysenim o 100 % podfa § 10 ods.
4 zakona &. 437/2004 Z. z. a nasledne opatovne podla § 10 ods. 4 o dalSich 100 %, jednoznaéne je
namietka preml¢ania dévodna. Pokial ide o prisluSenstvo, jeho priznanie nebolo dévodné. K posudeniu
narokov uplatnenych na zaklade posudkov je zo strany poSkodeného nutné predlozit zodpovedajucou
zdravotnou dokumentaciou. Pokial Zalobca tvrdi, Ze Zalovany si mohol nechat dat vypracovat znalecky
posudok, Zalovany sa pyta, na zaklade ¢oho by bol takyto posudok vypracovany, ked Zalovany nemal
k dispozicii zdravotni dokumentaciu? Zalobca uplatnil narok a tento riadne nepreukazal. Je bezné, ze
posudzujuci lekar vypracuva posudok, hodnoti poskodenie, ktoré nesuvisi s nasledkom po nehode, resp.
prehliadne poskodenie, resp. ho hodnoti nespravnou vyskou a preto Zalovany skima, ¢i hodnotené
poskodenie zdravia vzniklo pri nehode, alebo ide o poSkodenie alebo ochorenie pritomné uz v Case
nehody. Ide o zakonny dbvod, na ktory pamata aj zakonodarca, ked uréuje pravo poistovatela vyziadat
si od poSkodeného potrebné doklady. Vyska bodov priznana posudkom o bolestnom i SSU bola sporna
a preto Zalovany potreboval zdravotni dokumentaciu, aby ju posudkovy lekar posudil. NavySe Zalobca
na jednej strane tvrdi, Ze az znaleckym posudkom LEGE ARTIS vypracovanym v maji 2016 bol uréeny
spravny pocet bodov a teda az v danom momente sa dozvedel vysku bodov, na druhej strane tvrdi, Ze
Zalovany je v omeskani uz od 30. 03. 2010, kedy boli vypracované prvé posudky poskodenia
zdravia. Pokial by bola spravna argumentacia Zalobcu, ako by mohol byt Zalovany v ome$kani od
30. 03. 2010, ked posudok bol vyhotoveny aZ v roku 2016? Zalovany preto zotrval na nazore, Ze
priznanie prisluSenstva od roku 2010 nie je dévodné. Pokial ide o mimoriadne zvySenie SSU (50 %), toto
prichadza do uvahy len vynimoc¢ne. Podla Zalovaného v ramci znaleckého dokazovania zalobca Ziadnym
spO6sobom nepreukdzal, Ze je v jeho pripade nutné oddkodnenie (resp. jeho mimoriadne zvy3enie) az o
50 %. V otazke spoluzavinenia zotrval na svojej odvolacej argumentacii, pricom zdéraznil, ze vypoved
Zalobcu na policii bola vykonana az po podani Zaloby v tejto veci (teda potom ¢o Zalovany poukéazal na
vedomost Zalobcu o poziti alkoholu vodiCom). Aj vypovede dalSich svedkov su z obdobia roku 2011 a
2012, a teda po zacati tohto konania (2010), ked zu&astneni uz mali vedomost o dblezitosti ich vypovede
o pozitom alkohole. Znalecky posudok Ing. Gustaru vypracovany v trestnom konani, v tomto konani ako
dokaz predlozeny nebol, a preto nafi nemdze odvolaci sud pri svojom rozhodovani prihliadat.



48. Zalobca sa k uvedenému vyjadreniu Zalovaného vyjadril podanim z 02. 05. 2018, v ktorom uviedol,
Ze nadalej trva na tom, Ze hoci narok na nahradu za bolest a SSU sa odvija od jedného poskodenia
zdravia, ide o relativne dva samostatné naroky, ktorymi sa od8kodfuju rézne skutoCnosti. Kym
nahrad za bolest’ sa poskytuje za samotné poskodenie zdravia, priebeh jeho lie€enia a odstrafiovanie
jeho nasledkov (§ 3 ods. 1), ndhrada za SSU sa poskytuje za nasledky poskodenia zdravia a ich
predpokladany vyvoj podla toho, v akom rozsahu su obmedzené mozZnosti poSkodeného uplatnit’ sa v
Zivote a v spolo€nosti (§ 4 ods. 1). Pre stanovenie nahrady za bolest je teda rozhodujuce, kedy sa ukon&i
primarna lieCba poSkodeni zdravia, nakofko sa touto ndhradou ma od3kodnit samotné poskodenie
zdravia a tiez bolesti pri lieCbe tychto poSkodeni zdravia. Pre stanovenie nahrady za SSU je zase
rozhodujuce, kedy dojde k ustaleniu nasledkov podkodenia zdravia. To m6ze byt samozrejme odliSny
okamih, ako je okamih ukon&enia primarnej lie€by, nakolko zvlast nasledky po taZzkych podkodeniach
zdravia vyZaduju urcity ¢as, aby sa ustalili a aby bolo zrejmé, v akom rozsahu tieto nasledky budu
relativne trvalé a budiu obmedzovat poSkodeného v jeho uplatneni v Zivote a v spolo¢nosti. Preto
aj ustanovenie § 8 ods. 4 pri SSU uvadza, Ze pri tomto naroku je zdravotny stav posSkodeného
ustaleny spravidla az po uplynuti jedného roka, aby bol poskytnuty dostatoény €as na ustalenie
zdravotnych nasledkov poSkodenia na zdravi. Pri tazkych poraneniach, polytraumach, pripadne pri
tazkych poraneniach miechy, kedy je potrebna dlhodoba lieEba a rehabilitacia , sa vSak vyzaduje prave
obdobie jedného roka, aby mohli byt nasledky poskodenia zdravia ustalené. Obdobne tomu bolo aj u
zalobcu, tento sice mohol podstupit’ poslednu lie€bu dekubitov v decembri 2012 a preto tento okamih
méZze byt podstatny pre ustalenie zdravotného stavu, av8ak iba z hfadiska nadhrady za bolest. Zdravotny
stav a jeho trvalé nasledky sa v3ak aj po tejto lieCbe eSte upravovali, resp. nebolo este zrejmé, v akom
rozsahu sa ustalia trvalé nasledky Urazu. Preto bola u Zalobcu potrebna doba ustélenia zdravotného
stavu v dizke jedného roka, ako to predpoklada ust. § 8 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z. z.. Zalobca
opatovne poukazal na znalecky posudok €. 7/2016 spolognosti LEGE ARTIS, ktora kon$tatovala, Ze
zdravotny stav Zalobcu bol €o sa tyka SSU ustaleny v roku 2009 (odpoved na otazku €. 7) a preto pri
nahrade za SSU treba vychadzat’ z hodnoty bodu v sume 14,46 eur. Znalecka organizacia forensic.sk
v znaleckom posudku €. 8/2012 (v odpovedi na otazku €. 4) sice uviedla, Ze zdravotny stav Zalobcu
bol ustaleny k 22. 12. 2008, av3ak tento zaver urobila len v suvislosti s poSkodenim miechy Zalobcu
a nie celkovym stazenim spolo¢enského uplatnenia Zalobcu, ktoré zahffia aj dalSie nasledky vratane
psychiatrickych a sexuologickych. Iba organizacia LEGE ARTIS sa vyjadrovala a posudzovala ustalenie
zdravotného stavu Zalobcu vo vztahu k jeho stazeniu spolo¢enského uplatnenia ako celku.

49. Zalobca v dalSom podani z 18. 07. 2018 uviedol, Ze v suvislosti s namietanym preml&anim povazuje
za podstatné posudenie procesnej otazky, ¢i mozno v danom pripade Upravy Zalobného petitu podla
zaverov znaleckého dokazovania hovorit o zmene Zaloby podla § 139 a § 140 CSP. Poukazal na to,
Ze ak v konani na zaklade zistenia iného spravneho celkového poétu bodov za bolest a SSU upravil
samotnu vysku finanéného ekvivalentu nahrady tejto Skody, neuplatnil si iny narok ani narok v inom
rozsahu. Nadalej si uplatfioval narok tej istej 8kody na zdravi, ktora mu vznikla na zaklade skutkovych
okolnosti tvrdenych v Zalobe. Zalobca iba zmenil vysku finanéného vyjadrenia svojho naroku v zavislosti
na vykonanom dokazovani a to tak, ako to vyplyva z pradvneho predpisu zakona &. 437/2004 Z. z.. Pokiaf
ide o priznané prislusenstvo, Zalobca zdéraznil, Ze sud priznal Zalobcovi len Groky z ome$kania z nahrad,
ktoré Zalovany doteraz neplnil. Tuto &ast’ narokov Zalovany neplanil ani potom, €0 mu bola doru¢ena
zdravotna dokumentéacia Zalobcu uz dfia 02. 12. 2010. V otazke mimoriadneho zvySenia SSU zotrval
na svojich vyjadreniach. V dalSom zotrvala na nazore, Ze v konani neboli zistené skutoCnosti, ktoré
by umoznovali jednoznaény zaver, Ze Zalobca mal vedomost’ o poZiti alkoholu zo strany vodi¢a v ¢ase
pred dopravnou nehodou. Dékazné bremeno v tomto ohlade spocivalo na Zalovanom, ktory sa domahal
zohladnenia spoluzavinenia Zzalobcom.

50. K tomuto vyjadreniu sa pisomne vyjadril intervenient podanim zo 16. 11. 2018. Poukazal na
Zalobcovu vypoved v konani pred Okresnym sudom Pezinok, z ktorej jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobca
mal vedomost' o tom, ze vodi¢ auta pil alkohol. Tento sud potom ustalil spoluzavinenie pana O. na 40
%, €o vo svojom rozsudku aj presvedc&ivo zdévodnil. V dalsom uviedol, Ze Zalobcov spbésob Zivota pred
nehodou, jeho vzdelanie, prileZitostné zamestnavanie sa, nezakladaju oporu pre maximalne zvySenie
SSU. Rovnako sa stotoZnil s namietkou premi€ania, vznesenej Zalovanym.

51. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, nakolko pre
nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené



zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie), pri€¢om dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalobcu nebolo dévodné (s vynimkou odvolania proti trovam konania) a dévodnymi neboli
ani odvolania Zalovaného a intervenienta (s vynimkou priznaného prisludenstva).

52. K jednotlivym odvolacim namietkam (odvolaci sud je dévodmi odvolania viazany - §
380 ods. 1 CSP) odvolaci sud uvadza nasledovné:

53. Zalobca v odvolani v podstate namietal iba skutoénost, Ze sud prvej in$tancie nespravne
ustalil hodnotu bodu, pokial iSlo o jeho narok na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia, s
¢im nasledne suvisela aj vySka jeho mimoriadneho zvySenia. V tejto suvislosti poukazal na zavery
znaleckého posudku &. 7/2016 znaleckej organizacie LEGE ARTIS, v ktorom z odpovede na otazku &.
7 ma vyplyvat, Ze zdravotny stav Zalobcu, o sa tyka SSU bol ustaleny aZ v roku 2009. Preto mal sud
pri ndhrade za SSU vychadzat' z hodnoty bodu platnej pre rok 2009 v sume 14,46 eur/bod. Zaroven
uviedol, Ze je sice pravdou, Ze znalecka organizacia forensic.sk vo svojom posudku €. 8/2012 uviedla,
Ze zdravotny stav Zalobcu bol ustaleny ku diu 22.12.2008 (odpoved na otézku €. 4), tento zaver viak
uviedla len v suvislosti s poSkodenim miechy Zalobcu a nie celkovym SSU Zalobcu, ktoré zahffia aj dalSie
nasledky vratane psychiatrickych a sexuologickych nasledkov. Preto za spravny Zalobca povazoval
zaver znaleckej organizacie LEGE ARTIS, ktora posudzovala ustélenie zdravotného stavu Zalobcu vo
vztahu k jeho SSU ako celku.

54. Ktomuto odvolaci sud uvadza, Ze nahrada za bolest a nahrada za SSU su dve relativne samostatné
zlozky nahrady Skody na zdravi, aj ked su v zédkone €. 437/2004 Z. z. upravené spoloéne. Oba druhy
odSkodnenia su nahradou tzv. nemajetkovej ujmy a maju sluzit' na to, aby si poSkodeny mohol obstarat
nahradné pézitky na vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni, strasti a na kompenzovanie zivotnych
obmedzeni vyvolanych Urazom. Priznanie naroku na nahradu za bolest nie je podmienené priznanim
naroku za SSU, a naopak. Aj zvy3enie odSkodnenia pri oboch narokoch treba posudzovat osobitne,
lebo existencia dovodov na zvySenie oddkodnenia za SSU neznamena zarover aj existenciu dévodov
na zvySenie odskodnenia za bolest, a naopak (vid' R 48/2004).

StaZenie spolo¢enského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne
nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloéenskych
potrieb alebo na plnenie jeho spolo¢enskych uloh (dalej len "nasledok") - § 2 ods. 2 zdkona €. 437/2004
Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia. Nahrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich

predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom si obmedzené moznosti poskodeného
uplatnit’ sa v Zivote a v spolognosti. Nahrada za staZenie spoloenského uplatnenia sa poskytuje na
zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8 cit. zakona). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie

spolo€enského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. €asti (§ 4 ods. 1, 2 cit. zdkona).

Podla § 5 ods. 1, 2, 4 zadkona €. 437/2004 Z. z., pri ur€eni vySky nahrady za bolest’ a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spolotenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). VySka nahrady za bolest' a
vySka nahrady za stazenie spologenského uplatnenia sa uruje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podla
odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najblizSie celé euro smerom nahor. Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku nahrady za bolest a vySku nahrady za staZenie
spolo&enského uplatnenia uréenu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

Podla § 10 ods. 1, 4, 7 cit. zdkona, posudzujuci lekar hodnoti staZenie spoloenského uplatnenia
podla sadzieb ustanovenych v prilohe €. 1 v Il. a IV. gasti. Pri ur€ovani bodového hodnotenia
staZenia spoloCenského uplatnenia sa hodnoti zavaznost poskodenia na zdravi a
predpokladany vyvoj nasledkov. Bodové hodnotenie za staZenie spoloCenského uplatnenia méoze
posudzujuci lekar primerane zvySit az na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu moznosti
poskodeného uplatnit sa v zZivote a v spolo€nosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na
zdravi. Pri hodnoteni nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pdvodnom hodnoteni stazenia spoloCenského
uplatnenia nepredpokladal, hodnotenie sa vykona novym lekarskym posudkom; v lekarskom posudku



sa z bodového hodnotenia, ktoré zodpoveda zdravotnému stavu poSkodeného po zhorSeni nasledkov,
odpocita bodové hodnotenie uréené pdvodne vydanym lekarskym posudkom.

55. V pripade stazenia spologenského uplatnenia sa odSkodnenie poskytuje, ak Uraz ma preukazatelne
nepriaznivé dosledky pre zivotné ukony poSkodeného a pre uspokojovanie jeho Zivotnych a
spoloenskych potrieb. K stazeniu spoloCenského uplatnenia teda dochadza, ak nasledkom urazu
alebo iného poskodenia na zdravi, pripadne zhor$enim ich nasledkov, nastanu v zdravotnom stave
poskodeného také zmeny, ktoré maju preukazatelne nepriaznivé désledky pre jeho Zivotné ukony.
Ci a aké zmeny v zdravotnom stave nastali, je mozné zistit, ak je mozné povaZzovat zdravotny stav
poskodeného za ustaleny, teda v dobe, kedy je mozné vykonat jeho posudenie. Stazenie spoloenského
uplatnenia teda vznikd az v tejto dobe. Pri uréeni vySky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia
treba vychadzat zo znenia predpisu €. 437/2004 Z. z. v &ase vzniku odSkodhovaného staZenia
spolo¢enského uplatnenia (pozri napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 03. 10. 2011, sp. zn. 6 Cdo
146/2011).

56. Z uvedeného potom vyplyva, Ze stazenie spoloCenského uplatnenia vznika v dobe, kedy mozno
povazovat zdravotny stav poSkodeného natolko za ustéleny, Zze je mozné vykonat jeho posudenie
(bodové ohodnotenie lekarskym posudkom). Zalobca v odvolani argumentoval, Ze tymto okamihom
bol rok 2009, o malo vyplyvat zo zaverov znaleckého posudku &. 7/2016 znaleckej organizécie LEGE
ARTIS, kde z odpovede na otazku &. 7 malo vyplyvat, Ze zdravotny stav Zalobcu, ¢o sa tyka SSU bol
ustaleny az v roku 2009 (hodnota bodu tak mala predstavovat sumu 14,46 eur/bod). S tymto tvrdenim
sa odvolaci sud nestotozZriuje. Odvolaci sud je zhodne so sudu prvej indtancie nazoru, ze u zalobcu bol
zdravotny stav ustaleny eSte v roku 2008, tak ako konStatoval i sud prvej inStancie.

Ako uz bolo uvedené, rozhodujucim pre vznik naroku na SSU je okamih, kedy bol zdravotny stav Zalobcu
ustaleny do takej miery, Ze bolo mozné vykonat bodové ohodnotenie stazenia spologenského uplatnenia
(aspon v jeho zakladnej podobe). Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze v pdvodnych posudkoch
a lekarskych spravach tieto este nereflektovali aj na vznik psychiatrickych a sexuologickych nasledkov
(polozku 321a), ktoré sa v Case pdvodného bodového ohodnotenia u Zalobcu neprejavovali (a tieto
boli zohladnené az v posudku znaleckej organizacie LEGE ARTIS €. 7/2016). Prave na takéto situacie
pamata ust. § 10 ods. 7 zakona ¢&. 437/2004 Z. z., v zmysle ktorého ,, pri hodnoteni nasledkov, ktorych
vyvoj sa pri povodnom hodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia nepredpokladal, hodnotenie sa
vykonda novym lekarskym posudkom; v lekarskom posudku sa z bodového hodnotenia, ktoré zodpoveda
zdravotnému stavu poskodeného po zhorSeni nasledkov, odpodita bodové hodnotenie uréené pdvodne
vydanym lekarskym posudkom®. Z uvedeného teda vyplyva, Ze samotna skutocnost, Ze Zalobcovi boli
(az) neskor zistené aj psychiatrické a sexuologické poruchy v suvislosti s poSkodenim zdravia a tieto
boli dodatoéne ,obodované® znaleckym posudkom LEGE ARTIS €. 7/2016 neznamena, Ze zdravotny
stav Zalobcu pre u&ely obodovania stazenia spologenského uplatnenia bol ustaleny az neskor (v roku
2009). Uvedené iba znamena, ze v pévodnom obodovani SSU (lekarskymi posudkami) sa tieto poruchy
eSte neprejavili a preto boli obodované neskdr. Samotné SSU v3ak bolo mozné obodovat’ uz v roku
2008, kedy bol zdravotny stav Zalobcu (v podstate podla vSetkych predlozenych lekarskych a znaleckych
posudkov) povazovany za ustaleny. Ani z odpovede na otazku &. 7 znaleckého posudku LEGE ARTIS
€. 7/2016 (na ktoru sa Zalobca odvolava) nevyplyva, Ze by pre uéely mozného ohodnotenia SSU bolo
ustalenie zdravotného stavu Zalobcu stanovené az v roku 2009. V tejto odpovedi znalecka organizacia
iba konstatuje, Ze ,zdravotny stav Zalobcu bol ustaleny v &ase vypracovania posudku o SSU prim.
MUDr. Hudecom 17. 07. 2009, tak, Ze bolo mozZné tento posudok vykonat®. Inymi slovami uvedené
znamena, Ze i znaleckd organizécia LEGE ARTIS tymto odkazovala v otazke ustélenia zdravotného
stavu zalobcu pre U€ely ohodnotenia SSU na zavery lekarskeho posudku MUDr. Hudeca, ktory potom
ustalenie zdravotného stavu Zalobcu konstatoval, resp. vychadzal z ustalenia zdravotného stavu Zalobcu
v okamihu ukonc&enia jeho lie€enia diia 19. 11. 2008. Uvedené potvrdzuje i nasledné konstatovanie tejto
organizacie v odpovedi na otazku €. 7, kde sama organizacia konstatuje, Ze ,narok Zalobcu vznikol v
roku 2008, kedy sa mu trvala ujma stala, teda hodnota bodu je dana 2% z priemernej mesacnej mzdy
za rok 2007 a to je 13,37 eur“. Zaver prezentovany Zalobcom, Ze z odpovede znaleckej organizacie na
otazku &. 7 ma vyplyvat, Ze zdravotny stav Zalobcu bol pre ucely ohodnotenia SSU ustaleny az v roku
2009, sa nezaklada na pravde. Odvolaci sud navySe zdérazfiuje, Ze pre ucely vzniku naroku na SSU nie
je ani rozhodujuce, kedy doSlo k vypracovaniu lekarskeho posudku, ale kedy ho (bodové ohodnotenie
SSU) bolo mozné objektivne vykonat, t. j. kedy bol zdravotny stav poSkodeného po skonceni liecby
natofko ustéleny, Ze uz bolo zistitelné, ¢ a v akom rozsahu, doSlo k staZeniu jeho spologenského



uplatnenia v Zivote a v spolo€nosti, a kedy bolo objektivne mozné vykonat toto hodnotenie (nebol teda
rozhodujuci samotny datum vypracovania lekarskeho posudku MUDr. Hudecom - 17. 07. 2009, ale to,
Z2e MUDr. Hudec vykonal toto ohodnotenie podla zdravotného stavu Zalobcu v €ase ukonCenia jeho
lieCby - 19. 11. 2008 - k tomu pozri obdobne aj zavery rozhodnutia M Cdo 37/2000, R
68/2003). Napokon i posudok &. 8/2012 znaleckej organizacie forensic.sk (str. 33 posudku) konstatoval
ustalenie zdravotného stavu Zzalobcu v roku 2008 (22. 12. 2008), t. j. okamihom ukon&enia hospitaliz4cii.
Nasledne po zodpovedani na otazku ustalenia zdravotného stavu zalobcu (22. 12.
2008), sa tato organizacia k tomuto okamihu vyjadrila aj k bodovému ohodnoteniu SSU, kedy vychadzala
z toho, Zze poSkodenie zdravia Zalobcu je z hladiska jeho stavu trvalé a nemenné, s moznostou do
buducna zhorSenia tohto stavu opakujucimi sa infekciami moc€ovych ciest a s tym spojenych obli¢kovych
komplikacii a vzniku recidivujucich novych dekubitov. Inak povedané, aj tato organizacia povazovala
zdravotny stav Zalobcu v roku 2008 za natolko ustaleny, Zze uz v tomto ¢ase, bolo mozné vykonat bodové
ohodnotenie SSU (iba doplnila, Ze tento ,zatial ustaleny” zdravotny stav sa méze do buducna zhorsit).
Mozno preto konstatovat, Ze v podstate vetky predloZené posudky (lekarsky posudok MUDr. Hudeca,
posudok LEGE ARTIS aj posudok forensic.sk) vychadzali z ustalenia zdravotného stavu Zalobcu v roku
2008 a preto sud prvej indtancie spravne hodnotu bodu za SSU ustalil sumou 13,37 eur (Zalobca tu
potom iba nespravne vychadzal z datumu vypracovania samotného lekarskeho posudku MUDr. Hudeca,
t. j. zo dha 17. 07. 2009, ktory okamih potom nespravne povaZoval za okamih ustalenia zdravotného
stavu Zalobcu pre u€ely SSU; rovnako tak mohol vychadzat' aj pri ohodnocovani bolestného, nakolko aj
v tomto pripade bol lekarsky posudok na ohodnotenie bolestného vypracovany 17. 07. 2009 - avSak v
otazke hodnoty bodu bolestného Zalobca iné ustalenie zdravotného stavu nez v roku 2008 nenamietal -
Zalobca teda nevychadzal z objektivnej mozZnosti vykonat obodovanie SSU, ale z okamihu vypracovania
lekarskeho posudku). V tomto smere bola potom odvolacia argumentacia Zalobcu nedbévodna.

57. S vySSie uvedenym potom Uzko suvisela i odvolacia argumentacia Zalovaného (a rovnako tak
aj intervenienta) ohladne premi¢ania Casti naroku za SSU, ktori namietku premi€ania ani odvolaci
sud nepovazoval za dévodnu. Zalovany vznesend namietku preml¢ania odévodiioval tym, Ze Zalobca
pbvodne uplatnil narok vychadzajuc z bodového ohodnotenia oSetrujuceho lekara MUDr. Hudeca, na
podklade ktorého presne Specifikoval, €o Zalobou uplatriuje. Po vypracovani kontrolného znaleckého
posudku znaleckou organizaciou LEGE ARTIS v roku 2016 prvy krat znalec v €asti hodnotenia SSU
osobitne ohodnotil poloZku 321a vo vyske 1600 bodov a nasledne na to Zalobca rozSiril Zalobny navrh o
tuto polozku v prislusnom pefiaznom ekvivalente. Zalovany po podanom navrhu na rozsirenie Zaloby za
SSU o tato poloZku vzniesol namietku premi€ania. (na pojednavani dia 19. 12. 2016). Tuto zdévodnil
tym, Ze nakolko zdravotny stav Zalobcu bol ustaleny v roku 2008, je zrejmé, Zze narok za polozku
321a hodnoteny v roku 2016 existoval uz v ¢ase podania Zaloby na sud. RozSirenie Zzaloby o pefiazny
ekvivalent tejto polozky preto nemozno chapat tak, Ze ide len o Specifikaciu vysSky naroku vzhfadom na
podany znalecky posudok. S poukazom na sudnu prax (napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. M Cdo 37/2000,
2 Cdo 63/2014) je rozhodné, kedy doSlo k ustaleniu zdravotného stavu, od ktorého sa odvija 2 ro¢na
premliCacia lehota podla § 106 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie teda nespravne posudil
vznesenu namietku premi&ania k polozke 321a a preto nespravne zaviazal zalovaného na zaplatenie
titulom SSU sumy 58.119,39 eur s prisl. To, Ze sud nepriznal Zalobcovi sumu v uplatnenej vyske, ni¢
nemeni na dévodnosti vznesenej namietke preml€ania.

S tymto zadverom sa odvolaci sud nestotoZfuje.

Narok na nahradu Skody na zdravi v podobe naroku za stazenie spolo¢enského uplatnenia ma obdobne
charakter majetkového prava, ktoré sa premlCuje, pri¢om pre zaciatok plynutia premli€acej lehoty je
rozhodujuci okamih ustélenia zdravotného stavu podkodeného, t. j. vykonania bodového ohodnotenia
staZenia spoloenského uplatnenia. V pripade, ak neskdr dbjde k ,dobodovaniu“ zdravotného stavu
poskodeného v désledku jeho zhorSenia, je pre dalSie uplatnenie naroku za staZenie spolocenského
uplatnenia z hfadiska premli&ania rozhodujuci tento okamih ,dobodovania“ (napr. rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 152/2010, sp. zn. 5 Cdo 104/2011, rozsudky Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11 Co
72/2012, sp. zn. 9 Co 290/2013, sp. zn. 11 Co 153/2013, sp. zn. 9 Co 240/2013, rozsudky Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 7 Co 228/2007, sp. zn. 9 Co 249/2009).

Vyklad plynutia premiCacej lehoty je v rozhodovacej praxi sudov ustaleny a vyplyva zo zaverov
najvyssieho sudu uvedenych v jeho skorSich i novSich rozhodnutiach. Podla rozhodnutia sp.
zn. 1 Cz 23/83 publikovaného pod &. R 9/1986 ,PoSkodenému mébze zo Skodnej udalosti v



pripade neskorsieho zhorSenia uz ustaleného zdravotného stavu vzniknut aj dal$i narok na nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia. Takyto narok z hlfadiska premli€ania treba posudzovat samostatne
ako narok so samostatnou subjektivnou preml€acou dobou s rozdielnym
zaciatkom jej plynutia. ... Ak odo dia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda,
do uplatnenia prava na nahradu Skody uplynie €as uvedeny v ustanoveni § 106 ods. 1 OZ a Skodca
namieta preml¢anie, pravo sa premi¢alo.“. V rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 160/2012 najvy3Si sud poukazal
na skuto¢nost, Ze narok na mimoriadne zvysenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia podla
§ 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. je pravom majetkovej povahy a podlieha premli¢aniu v zmysle §
106 Obcianskeho zakonnika, a nasledne judikoval: ,ak obsahom naroku je poziadavka na zaplatenie
pefiaznej sumy, potom princip pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu €asu neboli priznané Ziadne pravne
uginky. Za spravny treba... povazovat aj pravny nazor..., podla ktorého poskodenému mébze vzniknut
zo 8kodovej udalosti v pripade neskorSieho zhorSenia uz ustaleného zdravotného stavu aj dalSi narok
na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia, ktory treba posudzovat samostatne ako narok so
samostatnou subjektivnou preml€acou dobou a rozdielnym zaciatkom jej plynutia.“ V rozsudku sp. zn.
4 Cdo 152/2010 z 28. februara 2011 najvysSi sud judikoval: ,Zasadne je potrebné vychadzat z toho, Ze
jednotlivé naroky na nahradu Skody na zdravi su samostatnymi narokmi, u ktorych bezia samostatné
premliacie doby. Pociatok ich behu je stanoveny okamihom, kedy sa po3kodeny dozvie o Skode a
zodpovednej osobe. Jedna sa o tzv. subjektivhu premli€aciu dobu, pri¢om tzv. objektivha premi€acia
doba podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa v pripade naroku na nahradu Skody na zdravi
neuplatriuje. Po&iatok subjektivnej premlCacej doby u prava na ndhradu Skody sa viaze na okamzik, kedy
poskodeny preukazatelne nadobudol vedomost’ o tom, Ze mu vznikla Skoda a kto za fiu zodpoveda...
V tomto zmysle sa poSkodeny o Skode spodivajucej v stazeni spolotenského uplatnenia dozvie v Case,
kedy sa po skonceni lieCby jeho zdravotny stav natolko ustalil, Ze bolo zistitelné, & a v akom rozsahu k
stazeniu jeho uplatnenia v Zivote a v spolo¢nosti doslo a kedy je mozné na z&klade skutkovych okolnosti,
ktoré ma k dispozicii, objektivne vykonat jeho ohodnotenie.“ (k tomu pozri i rozhodnutie sp. zn. I. US
364/2015--18).

V danej veci, ako uviedol i samotny Zalovany, aZz v roku 2016 znalec prvy krat (v znaleckom posudku
znaleckej organizacie LEGE ARTIS) v Casti hodnotenia SSU osobitne ohodnotil polozku 321a vo
vySke 1600 bodov. Po tomto zisteni, Zalobca (eSte v roku 2016) rozSiril Zalobny navrh aj o tuto
polozZku v prislusnom pefiaznom ekvivalente. Z ustalenej sudnej praxe (vid vysSie) potom vyplyva, Ze
poskodenému mdze zo Skodnej udalosti v pripade neskorSieho zhorSenia uz ustéleného zdravotného
stavu vzniknut aj dalSi narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Takyto narok z hladiska
premli€ania treba posudzovat samostatne ako narok so samostatnou subjektivhou premi¢acou dobou
s rozdielnym zaciatkom jej plynutia.

Zasadne je potrebné vychadzat z toho, Ze jednotlivé naroky na nahradu 3kody na zdravi su
samostatnymi narokmi, u ktorych beZia samostatné premi¢acie doby. Pociatok ich behu je stanoveny
okamihom, kedy sa poskodeny dozvie o Skode a zodpovednej osobe. Jedna sa o tzv. subjektivnu
premli€aciu dobu, pri¢om tzv. objektivna premlacia doba podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
sa v pripade naroku na nahradu Skody na zdravi neuplatiiuje. Pociatok subjektivhnej premiCacej
doby u prava na nahradu Skody sa viaZze na okamzik, kedy poSkodeny preukazatelne nadobudol
vedomost o tom, Ze mu vznikla Skoda a kto za fiu zodpoveda.... KedZe poloZzka 321a vo vySke
1600 bodov z tohto pohladu u Zalobcu predstavovala tzv. daldi (samostatny) narok na nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia, jeho premli&anie bolo potrebné posudzovat samostatne ako narok
so samostatnou subjektivnou premi€acou dobou s rozdielnym zaciatkom jej plynutia,
a to od okamihu, kedy Zalobca preukazatelne nadobudol vedomost’ o tom, Ze mu vznikla Skoda a kto
za fu zodpoveda. Zalobca od poéiatku vedel kto mu $kodu spdsobil, avéak vedomost o tom, Ze mu
vznikla 8koda aj z tejto polozky (321a) sa preukazatelne dozvedel az zo znaleckého posudku LEGE
ARTIS v roku 2016. KedZe podmienky (vedomosti poSkodeného o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda)
musia byt pre zaciatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premi€acej doby spinené kumulativne, zalobcovi
na uplatnenie aj tohto (nového samostatného naroku na nahradu SSU) zacala plynat v roku 2016 a
uplynula by v roku 2018. KedZe Zalobca o tento narok rozsiril Zalobu este v roku 2016, nemozno tento
narok povazovat za preml¢any. Uvedené sa potom vztahuje i k neopodstatnenosti namietky premi€ania
ohladne priznaného mimoriadneho zvy3enia SSU.

58. Zalovany dalej namietal aj znaleckou organizaciou LEGE ARTIS osobitné hodnotenie polozky &.
254 - vazne duSevné poruchy po poraneniach okrem poranenia hlavy s bodovym ohodnotenim 500
bodov, ktoré LEGE ARTIS dokonca navysila o 100 % na 1000 bodov, ked znalec vychadzal z osobného



psychiatrického vySetrenia Zalobcu vykonaného 27.4.2016. Zistenia a hodnotenie znaleckej organizacie
LEGE ARTIS su podfa Zalovaného v zjavnom rozpore so zisteniami v prv vyhotovenom znaleckom
posudku &. 8/2012 spolo&nosti forensic.sk, nakofko sudna znalkyfia zo psychiatrickej nemocnice P.
Pinella v Pezinku vySetrenim Zalobcu dokumentovala, Zze netrpi Ziadnou duSevnou poruchou, neboli
zistené znamky uzkosti, obav z buducnosti, ani priznaky depresie, ani Ziadne neurastenické tazkosti,
ktoré by potvrdili pritomnost dusevnej poruchy v stvislosti s razom a jeho nasledkami. Zalovany vyslovil
zaver, Ze pokial psychickymi poruchami Zalobca netrpel v roku 2012 je prinajmensom zvlastne, Ze ich
znalec zistil v roku 2016.

Ani tuto argumentaciu Zalovaného nepovazoval odvolaci sud za dévodnu, nakolko ako uz bolo uvedené
vySSie, poskodenému mébze zo Skodnej udalosti v pripade neskorSieho zhorSenia uz ustaleného
zdravotného stavu vzniknut’ aj dalSi narok na nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia. Aj podla
§ 10 ods. 7 zakona &. 437/2004 Z. z. pri hodnoteni nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pévodnom hodnoteni
staZenia spolo¢enského uplatnenia nepredpokladal, hodnotenie sa vykona novym lekarskym posudkom
(v danom pripade posudkom znaleckej organizacie LEGE ARTIS). Odvolaci sud potom nebol opravneny
prehodnocovat tieto zavery znalcov (sud na to nedisponuje potrebnymi vedomostami), a teda, ¢i sa mohli
u zalobcu (v dosledku poskodenia zdravia predmetnou dopravnou nehodou) neskér (po roku
2012) prejavit (alebo sa prejavili) vazne dusevné poruchy (v roku 2016), ale bol povinny zavery znalcov
v tomto smere reSpektovat’ a pri priznavani nahrady za SSU z nich vychadzat. Ako uz bolo uvedené,
nasledky staZenia spoloenského uplatnenia sa mézu prejavit’ nielen naraz, ale mézu sa prejavovat aj
postupne, pricom nie v8etky mézu byt vopred predvidatelné. Ci a aké zmeny v zdravotnom stave nastali,
je mozné zistit, ak je mozné povazovat zdravotny stav poSkodeného za ustaleny, teda v dobe, kedy je
mozné vykonat jeho posudenie (€o patri vylu¢ne do kompetencie posudzujuceho lekara). Pri uréeni
vySky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym
sa staZenie spolocenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (v danom pripade v posudku
LEGE ARTIS). Ak potom znalecka organizacia LEGE ARTIS vychadzajuc z osobného psychiatrického
vySetrenia Zalobcu vykonaného 27. 04. 2016 ustalila, Ze Zalobcovi prinalezi ndhrada SSU aj z polozky
€. 254 - vazne duSevné poruchy po poraneniach okrem poranenia hlavy, a tato bodovo ohodnotila
na 500 bodov, ktoré navySila o 100 % na 1000 bodov, nezostalo odvolaciemu sud iné, neZz uvedené
reSpektovat, nakofko v konani nebol predloZeny iny (neskor$i) znalecky posudok, ktory by uvedenu
skuto€nost hodnoverne vyvratil.

59. V dalSom sa odvolaci sud nestotoznil ani s odvolacou argumentaciou zalovaného (a
rovnako tak i intervenienta), Ze Zalobcovi neprinalezi narok na mimoriadne zvy$enie SSU v rozsahu az
50 %. Zalovany v tomto smere uviedol, Ze Zalobca ukongil zakladné vzdelanie, prakticky nepracoval,
nechal sa vyzivovat rodi¢mi, mal prilezitostné prace, venoval sa len svojim zalubam, nemal priatefku a
hoci uraz utrpel vo veku 19 rokov a 7 mesiacov, jeho doteraj$i spésob Zivota takéto maximalne zvySenie
nahrady SSU neodbvodhuje.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze otazkami aplikacie zak. 437/2004 Z. z. ustanovenia § 5 ods. 5 zak.
€. 437/2004 Z. z. sa zaoberal najvysSi sud vo viacerych rozhodnutiach. Tak v rozhodnuti sp. zn.
5 Cdo 212/2012, ktoré bolo neskdr publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako judikat R 35/2013 dospel k zaveru, podla ktorého ustanoveniu § 5
ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z. zodpoveda interpretacia, podla ktorej je priznanie
invalidity jednym, nie vSak jedinym z predpokladov, pri splneni ktorého mézZe sud nahradu za SSU zvysit
najviac o 50 %. V dalSom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 192/2015 najvy3si sud uviedol, Ze od3kodnenie
za SSU ma vo svojej podstate predstavovat nahradu za preukazatelne nepriaznivé dosledky pre Zivot
a zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre
plnenie jeho spolo€enskych uloh. Pre spravne uréenie vySky odSkodnenia za SSU je nevyhnutné najskor
zistit, aké mal poSkodeny predpoklady pre svoje uplatnenie v Zivote a v spolo€nosti pred vznikom Skody,
a aké predpoklady ma po vzniku Skodovej udalosti. Z porovnania tychto predpokladov mozno potom
vyvodit zaver, €i a do akej miery boli touto udalostou ziZené alebo stratené mozZnosti uplatnenia sa
v Zivote a spolo¢nosti. Pri posudzovani otazky, ¢i ide o pripad hodny osobitného zretela a uréovani
rozsahu odSkodnenia musi sud dbat' na to, aby jeho rozhodnutie reSpektovalo princip proporcionality,
ktory vyZzaduje existenciu vztahu primeranosti medzi priznanou vySkou nahrady a spésobenou ujmou.
Z uvedeného je zrejmé, Ze najvysSi sud v pripadoch, v ktorych doteraz posudzoval opodstatnenost
aplikacie a spravnost interpretacie § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z., rieSil viaceré pravne otazky, pri
ktorych prijal aj pravne zavery tykajuce sa tohto ustanovenia. Aj v rozhodnuti z 21. juna 2018 sp. zn. 3



Cdo 209/2018, najvysSi sud posudzoval pravnu otazku spravnosti interpretacie ustanovenia § 5 ods. 5
zakona €. 437/2004 Z. z., ked uviedol, Ze staZenie spologenského uplatnenia je stav v
suvislosti s posSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na plnenie jeho
spologenskych uloh (§ 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z. z.). Nahrada za SSU sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom
su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo€nosti (§ 4 ods. 1 z&kona €.
437/2004 Z. z.). V pripadoch hodnych osobitného zretefla, akym je uznanie invalidity, méZe sud nahradu
za stazZenie spoloCenského uplatnenia zvysit' najviac o 50 % (§ 5 ods. 5 zadkona ¢&. 437/2004 Z.
z.). Bodové hodnotenie za staZenie SSU mbze posudzujuci lekar primerane zvySit az na dvojnasobok
vzhladom na obmedzenie alebo stratu moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo€nosti, ktoru
mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi (§ 10 ods. 4 veta prva zakona &. 437/2004).

Pokial ide o zalobou uplatneny narok na zvysenie nahrady za SSU podla § 5 ods. 5 zdkona ¢.
437/2004 Z. z., odvolaci sud uvadza, Zze predmetné ustanovenie patri k pravnym normam s
relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, to znamena k pravnym normam, ktorych hypotéza nie
je konkrétne stanovena pravnym predpisom, ale zavisi od Uvahy sudu. Toto ustanovenie prenechava
sudu, aby v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred
neobmedzeného okruhu okolnosti, a aby sam podla svojho uvazenia posudil, ¢i ide o ,pripad hodny
osobitného zretela“ a - v pripade kladného zaveru - rozhodol tieZ o tom, aké zvySenie tejto ndhrady je
v posudzovanom pripade primerané.

Uvaha stdu v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. nie je celkom volna, lebo pravny predpis ju

usmerniuje tym, Ze rdmcovo stanovuje predpoklady pre vznik naroku na
z&kladnu vymeru odSkodnenia a tiez hladiska, ktoré treba mat na zreteli. Pokial z&kon stanovuje rozpatie
pripustného zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia (aZ2 050 %), je nepochybné,

Ze rozsah zvySenia tejto nahrady musi byt diferencovany. Diferenciacia rozsahu zvySenia tejto nahrady
musi vystihovat' individudlne okolnosti kazdého pripadu. V redlnom Zivote sa vyskytujuce rozdiely v
osobnosti Eloveka, v jeho individualnych potrebach, Zivotnom zamerani, v miere jeho angazovanosti v
najrozmanitejSich sférach Zivota, ako aj odliSnosti v miere zavaznosti poskodenia zdravia a intenzite
obmedzenia poSkodeného sa nevyhnutne musia prejavit' aj v diferencovanom pristupe k zvySeniu tejto
nahrady.

Pri rozhodovani o zvySeni nahrady za SSU sud zohladriuje jednak tie stranky, ktoré su spolo¢né pre
zivot v8etkych fudi (moznost vykonavat bezné Zivotné ukony, postarat sa o svoju hygienu, stravovanie,
obliekat' sa, zit' pripadne rodinnym Zivotom, realizovat’ sa v partnerskom vztahu, mat’ deti), jednak tie
stranky, ktoré su osobitné u kazdého jednotlivca zvlast vzhfadom na jeho spoloCenské dovtedajSie
pbsobenie (stupefi jeho angazovanosti v najrozmanitejSich sférach spoloCenského Zivota, za ktoré uz
doterajSia sudna prax povazuje napriklad oblast kultary, Sportu, umenia, politiky, vedy). Jednotiacim
hladiskom pri ur€ovani adekvatneho zvysenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia je, aby
obe tieto stranky boli zohfadnené tak, Ze ich vzajomna jednota vyjadri primeranost priznanej ndhrady
vo vztahu k povahe nasledkov poSkodenia zdravia. V pripade niektorého poskodeného je v praxi
opodstatnené klast déraz na prva z uvedenych stranok, v pripade poskodeného (naopak) na druhu
spomenutu stranku; rozhodujucou vsak zostava ich jednota.

Vo vSeobecnosti treba pripustit, Ze v niektorom individualnom pripade pdjde o tak mimoriadne
zavazné poskodenie zdravia osoby spoloéensky sa dosial' nijako osobitne neangazovanej (napriklad
v pripade mimoriadne tazkého poskodenia zdravia v detskom veku), ktoré - aj s prihliadnutim na
minimalizovanu predpokladanu buducu kvalitu jej Zivota - odévodni priznanie zvySenia nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia az v hornej hranici stanoveného limitu (§ 5 ods. 5 zakona ¢&.
437/2004 Z. z.). Takéto zvySenie je aj podla nazoru odvolacieho sudu vyhradené pripadom straty
Zivotnych prilezitosti po cely zvySok Zivota, v ktorych je poSkodeny takmer vyradeny zo Zivota a kedy
jeho predpoklady pre plnenie Zivotnych funkcii su bezmala alebo celkom zmarené. Odvolaci sud v
suvislosti s tym pripomina, Ze suasna pravna Uprava za relevantnu okolnost' z hfadiska uréenia vysky
nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia povaZzuje aj vek poskodeného (na ktory Zalobca v danom
pripade osobitne poukazuje). Zohladnenie veku poskodeného predpoklada ustanovenie § 10 ods. 4
veta prva zakona €. 437/2004 Z. z. To isté hladisko treba mat bezpochyby na zreteli tieZ pri ivahe
0 opodstatnenosti aplikacie § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z. Invalidita - hfadisko priamo v tomto



ustanoveni uvadzané - skuto€ne nevyjadruje stupefi angazovania sa poskodeného
v spolo€nosti pred poSkodenim jeho zdravia. To v8ak eSte samo o sebe neznamena, Ze aj dalSie (v
z&kone sice vyslovne neuvedené, avsak v praxi sudov povazované za relevantné) hladiska musia byt
tiez bez vztahu k tomu, aké bolo predchadzajuce uplatnenie poSkodeného v spologenskej sfére.

Na druhej strane ale nemozno celkom vylugit pripad, v ktorom zvySenie nahrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia bliziace sa az k hornému limitu (50 %) nebude v prevaznej miere
odbévodnené individualnymi (najma medicinskymi) zisteniami tykajucimi sa realizécie poSkodeného v
oblasti bezného Zivota kazdého &loveka (pri uspokojovani jeho Zivotnych, biologickych potrieb), ale skor
bude oddvodiované zisteniami sudu o osobitne vysokej (az mimoriadnej) miere
predchadzajuceho uplatnenia sa poskodeného a jeho nasadenia v oblasti
spologenskej, kultirnej, umeleckej, vedeckej alebo politickej.

ZvySenie ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zdkona ¢&. 437/2004 Z.
z. sa teda neobmedzuje len na pripady vysokej urovne predchadzajuceho uplatnenia poskodeného v
spolo&nosti (v kultdrnej, umeleckej, Sportovej a podobnej sfére Zivota), ale je opodstatnené aj v pripadoch
dalSich, v ktorych to odévodiuju individualne okolnosti zistené vykonanym dokazovanim. V praxi
vSeobecnych sudov ide o okolnosti najrozmanitejSej povahy, ktoré mézu, avdak nemusia odzrkadlovat
mieru spologenského angazovania sa poSkodeného pred Skodovou udalostou.

Ako uz bolo uvedené, uvaha sudu o primeranosti zvySenia nahrady za staZzenie spoloCenského
uplatnenia (§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z.) nie je volna. Sud musi dbat’ o to, aby priznana vyska
tejto nahrady bola zaloZzena na objektivnych a rozumnych dévodoch a aby medzi vySkou priznanej
nahrady a spdsobenou Skodou existoval vztah primeranosti. Za spravodlivé rozhodnutie o naroku na
nahradu za SSU treba povaZovat také rozhodnutie, ktoré reSpektuje princip proporcionality. Tento princip
vyZzaduje, aby existoval vztah primeranosti medzi priznanou vyskou nahrady a spdsobenou ujmou (3
Cdo 464/2015). V rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 192/2015 najvysSi sud uviedol, Ze dévod zasiahnut do Uvahy
odvolacieho sudu o vySke odskodnenia za SSU podfa § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. dovolacim
sudom by mohol byt dany len v pripade, ak by bola poruSena zasada primeranosti.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie priznanim mimoriadneho zvySenia odSkodnenia
za SSU v rozsahu az 50 % tuto zasadu v danom spore neporusil. Pokial ide o]
spbsob a Zivotny Styl Zalobcu po dopravnej nehode, tak je urite mozné prijat ten zaver, Ze dopravna
nehoda spdsob a $tyl Zivota Zalobcu ovplyvnila, resp. pozmenila, a to natrvalo. Zalobca je doZivotne
priputany na invalidny vozik a plne odkazany na pomoc tretej osoby pri zvladani svojich kazdodennych
Zivotnych potrieb (v tomto smere sa zlepSenie do budicna ani nepredpoklada). Nie je schopny sa v
buducnosti zamestnat a jeho akékolvek spolo¢enské uplatnenie je v podstate nulové. Nasledkom drazu
sa stal vo veku iba 20 rokov invalidnym, s poklesom schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ o viac ako 70 %. Hoci ide o invalidnu osobu, invalidny déchodok mu priznany nebol, nakolko
vzhladom na svoj vek, kedy doslo k poSkodeniu jeho zdravia, nemal odpracovany dostatok rokov (a
teda Zalobca nema ani Ziaden prijem). Zalobca od Urazu nie je schopny chodit a stat, dokaze iba kratsiu
dobu vydrzat' v sede, prevazne leZi na 16zku. Je presuvany na invalidnom voziku. Po priblizne 1 - 2
hodinach v sede mava silné bolesti. Okrem jeho vyradenia zo spolo¢enského Zivota, obmedzenia u
Zalobcu sa nepriaznivo dotkli aj jeho rodinnej a intimnej sféry. Nastala u neho Uplna porucha muzskych
sexualnych funkcii (nemoznost zaloZit si vlastnu rodinu). Nasledky poSkodenia zdravia - Uplné ochrnutie
dolnych kon¢€atin, poruchy zviera€ov - neovladanie vyprazdiiovania mocu a stolice, jazvy po rozsiahlych
prelezaninach a sexuologické poruchy mozno povazovat za trvalé. Kvalita jeho Zivota sa zmenila
zasadnym spbsobom, jeho moznost' uplatnit sa v Zivote a spolo¢nosti su tazko obmedzené az nulové
(vyzaduje 24-hodinov( opatrovatelsku starostlivost). Dalej sud prvej instancie spravne prihliadol aj na
vek Zalobcu, kedy doslo k poSkodeniu jeho zdravia, a teda na to, Ze Zalobca az do konca svojho Zivota (v
jeho prevaznej €asti) sa ani len nepriblizi k beznému spdsobu Zivota bezného Cloveka. V pripade Zalobcu
tak ide o tak mimoriadne zavazné poSkodenie zdravia osoby spoloCensky sa dosial nijako osobitne
neangazovanej (o pripad mimoriadne tazkého poSkodenia zdravia v mladom veku), ktoré -
aj s prihliadnutim na minimalizovanu predpokladanu buducu kvalitu jeho Zivota - odévodiiuje priznanie
zvy&enia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia az v hornej hranici stanoveného limitu (§ 5 ods.
5 zakona €. 437/2004 Z. z.). Takéto zvySenie v maximalnej miere (50 %) je aj podla nazoru odvolacieho
sudu vyhradené prave pripadom straty akychkolvek Zivotnych prileZitosti po cely zvySok Zivota, v ktorych
je poskodeny takmer vyradeny zo Zivota a kedy jeho predpoklady pre plnenie Zivotnych funkcii su



bezmala alebo celkom zmarené (o je aj pripad Zalobcu). Ani samotna skutoénost, Ze sa Zalobca pred
dopravnou nehodou dovtedy spoloCensky nijako osobitne neangazoval (resp. Ze mal ukon&ené iba
zakladné vzdelanie, prakticky nepracoval, nechal sa vyZivovat rodiémi, mal prileZitostné prace, venoval
sa len svojim zalubam, nemal priatelku) nebola sama o sebe spbsobila priznat toto mimoriadne zvySenie
SSU v nizS8om rozsahu, nakolko (ako uz bolo uvedené), zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. sa neobmedzuje len na pripady vysokej urovne
predchadzajuceho uplatnenia poSkodeného v spolonosti (v kultdrnej, umeleckej, Sportovej a podobne;j
sfére Zivota), ale je opodstatnené aj v pripadoch dalSich, v ktorych to oddévodriuju individualne okolnosti
zistené vykonanym dokazovanim. NavySe u Zalobcu do$lo k poSkodeniu zdravia v tak mladom veku,
kedy mu jeho dovtedy spologenské (ne)angazovanie nebolo mozné vycitat, nakolko mal eSte cely Zivot
pre sebou, pricom jeho dovtedajSi zdravotny stav zaroven nevylu€oval, Ze u neho v buducnosti k takejto
angazovanosti déjde (Zalobca by mohol dostudovat, zamestnat sa, venovat sa zalubam a pod).

Z tychto dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri stanoveni zvy3enia nahrady
za stazenie spolo¢enského uplatnenia o 50 % zachoval zasadu primeranosti.

60. Napokon sa odvolaci sud nevidel dovod ani na zvySenie miery spoluti€asti (spoluzavinenia) Zalobcu
na poskodeni zdravia (ktoré sud prvej inStancie ustalil na 10 % z dévodu, Ze Zalobca nebol vo vozidle
priputany bezpecnostnym pasom), ked vykonanym dokazovanim nebola preukdzana vys8ia miera
spoluzavinenia u zalobcu.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre zaver, nakolko sa pri dopravnej nehode na vzniku Skody podielalo i
konanie samotného poSkodeného Zalobcu, nemoZzno vychadzat len z porovnania vSeobecného rozsahu
povinnosti ukladanych pravidlami cestnej premavky jednotlivym ucastnikom, ani z porovnania poctu
porusenych povinnosti na strane Skodcu a na strane poskodeného v konkrétnej situacii. Rozhodujuce
je posudenie, nakolko sa na Skodlivom vysledku podielali jednotlivé pri€iny na oboch stranach a z
hladiska porusenia pravnej povinnosti Skodcom a poskodenym je podstatné najma to, o ako vyznamnu
povinnost i8lo, ako zavazné bolo ich porusenie, aky vplyv malo na vznik $kody (rozhodnutie NS CR sp.
zn. 25Cdo 1264/2002). Posudenie pri€innej suvislosti medzi porusenim povinnosti zo strany Zalobcu
(pripadna vedomost o poziti alkoholu vodi¢om, nepriputanie bezpeénostnym pasom pocas jazdy a pod.)
a vznikom Skody je otadzkou skutkovou, kde v danom pripade dékazné bremeno preukazujuce vyssiu
mieru spoluzavinenia Zalobcu zatazovalo v konani Zalovaného.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pri ivahe o pomernom rozdeleni Skody medzi Skodcom a
poskodenym ide o uréenie vzajomného vztahu medzi konanim poSkodeného a Skodcu a o posudenie
vSetkych skutoCnosti, ktoré prispeli k vzniku Skody. Preto treba posudit v8etky pri€iny, ktoré viedli k
Skode, a tak u Skodcu, ako aj u poskodeného brat do Uvahy len také jeho konanie, ktoré bolo aspori
jednou z prigin vzniku $kody (rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo 1448/2006).

Ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim podkodeného, nahrada Skody sa znizuje o mieru Uc&asti
poskodeného vo vietkych jej zlozkach, z ktorych pozostava. Pre zaver o zavineni poskodeného v3ak
musia byt dané vsetky zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, t. j. zavineny protipravny
ukon (ktorym méze byt aj poruSenie § 415 OZ), vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nimi. PoSkodeny
tym, Ze dobrovolne a na vlastnu Ziadost nastupil do motorového vozidla, ktoré viedol vodi¢ pod vplyvom
alkoholu, o ¢om tieZ vedel, konal v rozpore s § 415 OZ (rozhodnutie Krajského sudu Tren€in sp. zn.
17Co 376/2005 KS).

Priinna suvislost medzi konanim Skodcu a nasledkom sa neprerusuje, ak ku konaniu Skodcu pristupi
dalSia skuto€nost, ktora spoluspdsobi pri vzniku nasledku, ak vSak konanie Skodcu zostava takou
skuto€nostou, bez ktorej by k nasledku nebolo doslo. Pri¢inna suvislost by sa prerusila len vtedy, keby
nova okolnost pbésobila ako vylu&na a samostatna pricina, ktora spdsobila nasledok bez ohladu ma
konanie Skodcu.

Z hladiska naplnenia pri€innej suvislosti ako jedného z predpokladov zodpovednosti za Skodu nestaci
vSeobecna uvaha o mozZnych nasledkoch konania Skodcu, &i iba pripustenie moznosti vzniku Skody v
dosledku jeho protipravneho konania, ale pri¢inna suvislost musi byt naisto dana. O vztah priinnej
suvislosti ide vtedy, ak konkrétna majetkova ujma vznikne v désledku konkrétneho protipravneho ukonu



Skodcu, teda ak je jeho konanie a Skoda vo vzajomnom vztahu pri€iny a nasledku. Vzhladom na to, Ze
existencia pri¢innej suvislosti sa nepredpoklada, musi byt preukazana.

V danej veci potom nebolo spornym, Ze Zalobca nebol v &ase nehody vo vozidle pripatany
bezpecnostnym pasom, Ze bol tzv. Siestym pasazierom v patmiestnom vozidle, ani to, Ze v podstate
sedel (lezal) na kolenach spolucestujucich vzadu vozidla. Spornym zostala otazka, ¢i mal Zalobca
vedomost’ aj o tom, Ze vodi¢ tohto vozidla pred jazdou pozil alkoholické napoje, kde sud prvej indtancie
(na rozdiel od Zalovaného a intervenienta) nemal tuto vedomost’ za jednoznacéne preukazanu. Rovnako
sud prvej instancie vychadzal zo zaveru, Ze Setrenim dopravnej nehody bolo zistené, Ze pri¢innou
jej vzniku bolo neprispésobenie jazdy schopnostiam vodi¢a a poveternostnym podmienkam na ceste,
predovSetkym prekro€enie povolenej rychlosti.

Ako uz bolo uvedené vysSie, pre zaver, nakolko sa pri dopravnej nehode na vzniku Skody podielalo
i konanie samotného poskodeného, nepostaCuje iba porovnanie rozsahu povinnosti ukladanych
pravidlami cestnej premavky jednotlivym u€astnikom, ani porovnanie poctu porudenych povinnosti na
strane Skodcu a na strane poSkodeného, ale rozhodujucim je posudenie, nakolko sa na Skodlivom
vysledku podiefali jednotlivé pri€iny na oboch stranach, vyznam poruSenym povinnosti, zavaznost ich
poruSenia, a najma ich vplyv na vzniku 8kody. Inymi slovami povedané, bolo potrebné izolovat, ktoré
poruSenia sa podielali na vzniku 8kody, resp. €i povinnosti porusené samotnym Zalobcom vznik tejto
Skody spdsobili, prip. v désledku nich doSlo k zva&Seniu jej rozsahu (podstatna teda bola pri¢inna
suvislost medzi porudenim povinnosti Zalobcom a vznikom Skody, prip. zva€Senim jej rozsahu). Plati
teda, Ze ak ku Skode doSlo aj v désledku porusenia povinnosti Zalobcom, bude jeho spoluzavinenie
dané a naopak, ak zalobcom poruSena povinnost k vzniku Skody neviedla, prip. neprispela k zva&Seniu
jej rozsahu, spoluti€ast’ na jej vzniku mu pripisovat nemozno. Ako uz bolo uvedené, dbkazné bremeno
(kedZe sa jednalo o skutkovu otazku) o tom, €i aj Zalobca svojim protipravnym konanim spésobil vznik
Skody, prip. zva€Senie jej rozsahu, v konani zataZovalo Zalovaného.

Zalovany v$ak v konani nepredloZil Ziaden dékaz o tom, Ze nim deklarované porusenia povinnosti zo
strany Zalobcu (t. j. jeho konanie v rozpore s pravidlami cestnej premavky a § 415 OZ tym, Ze
nebol priputany, Ze vedel o poZiti alkoholu vodi€om, Ze bol Siestym pasazierom vo vozidle) sa urcitym
spOsobom podiefali na vzniku 8kody, prip. na zvaéseni jej nasledkov. Inymi slovami, Zalovany v konani
nepredloZil Ziaden taky dOkaz, ktorym by preukéazal, Ze ak by Zalobca tieto povinnosti neporusil, ku
Skode na jeho zdravi by nedoslo. Nebolo teda preukazané, Ze porudenie pravidiel cestnej premavky a
nedodrZanie preventivnej povinnosti predchadzaniu Skodam (§ 415 OZ) zo strany Zalobcu, boli hlavnou
a bezprostrednou priinnou vzniku Skody (alebo aspon jednou, z viacerych pri€in jej vzniku), prip. v
akom rozsahu sa tieto porusenia podielali na samotnom Skodlivom vysledku. Iba samotna existencia
poruSenia tychto povinnosti, a pocet tychto poruseni neboli potom rozhodujuce, ked bez dalSieho nebolo
suCasne preukazané, Ze sa aj podiefali na samotnom vzniku 8kody alebo zvacseni jej rozsahu.

Odvolaci sud potom dodava, Ze napriek tomu, Ze znalecky posudok &. 41/2011 Ing. Antona Gustara
z trestného konania, zo zaverov ktorého vyplynulo, ,Ze by vodi¢ vozidla v ¢ase dopravnej nehody
zabranil jej vzniku tak, Ze by s vozidlom jazdil dovolenou rychlostou. VySSia rychlost jazdy pri prejazde
predmetnou zakrutou vyvolala koliznu situdciu a znemoznila zabranit nehode a teda, Ze technickou
pri¢innou nehody bola vy$Sia rychlost jazdy vozidla pri prejazde predmetnou zakrutou ako rychlost
primerana na jej bezpecné prejdenie, o vyvolalo koliznu situaciu a znemoznilo zabranit nehode* nebol
v konani vykonany ako riadny dokaz, (hoci jeho zavery potvrdzuju, Ze jedinou a hlavnou pri€innou
vzniku Skody bola vysoka rychlost, ktorou vodi€ viedol vozidlo, bezprostredne pred dopravnou nehodou
(110km/hod)), Zalovany (hoci ho v tomto smere zataZovalo dékazné bremeno) nepredlozil v konani iny
dokaz, ktorym by preukazal, Ze i porudenie povinnosti zo strany Zalobcu prispelo ku vzniku Skody, prip.
k zvaéseniu jej rozsahu. Je potrebné si tiez uvedomit, Ze kazdého zo zvySnych spolucestujucich bolo
mozné povazovat za tzv. Siesteho pasaziera, Ze kazdy z nich mohol mat vedomost' o tom, Ze vodi¢
pred nehodou poZil alkoholické napoje, a kazdy z nich nebol vo vozidle priputany, avdak im Skoda na
zdravi (ako u Zalobcu) nevznikla. Aj z uvedeného mozno potom vyvodit, Ze iba samotné porusenie
tychto povinnosti (ktorych sa dopustil nielen Zalobca, ale aj zvy3ni spolucestujici) ku vzniku Skody
viest nemuselo. Preto nebolo rozhodujucim ani tak zistenie, €i Zalobca mal/nemal vedomost’ o tom, Ze
vodi¢ vozidla pred jazdou pozil alkoholické napoje (navyse v pripade pochybnosti tuto skutoénost treba
vykladat v prospech Zalobcu), ale bolo rozhodujucim, ¢€i tato vedomost mohla byt jednou z pricin vzniku
Skody (€o zalovany v konani nepreukazal).



S poukazom na uvedené (a s poukazom na to, Ze sidom prvej inStancie vyslovenu spolutéast’ Zalobcu
v rozsahu 10 % Zalobca odvolanim nenapadol) odvolaci sud nevidel dévodnou ani odvolaciu namietku
Zalovaného (intervenienta), Ze tato miera spoluucasti mala byt stdom zohfadnena vo vaésom rozsahu.

61. V dalSom Zalovany namietal aj priznané prisludenstvo tvrdiac, Ze sud dalej ziadnym spdsobom
neodévodnil, pre€o priznal uroky z omeskania z uplatnenych nahrad od 30. 03. 2010. Uviedol, Ze nemal
k dispozicii zdravotnu dokumentaciu a preto sa nemohol k uplatnenému SSU a zvySeniu SSU vyjadrit’
(na &o poukazoval uz v prvotnom vyjadreni k Zalobe). Zalovany opakovane pisomne (03. 03. 2010 a
30. 03. 2010) ziadal od Zalobcu predloZenie zdravotnej dokumentéacie, ktorej ziskanie bolo mozné len
po suhlase dotknutej osoby. Bez nej Zalovany nemohol posudit’ dovodnost’ vySky uplatnenej nahrady.
Zdravotnu dokumentaciu Zalobcu zaslal jeho pravny zastupca sudu (a Zalovanému) az po pojednavani
zo diia 12. 11. 2010. Nasledne ako Zalovany obdrzal zdravotnd dokumentéciu dfia 02. 12. 2010 a po
tom, €o tato bola posudena posudkovymi lekarmi Zalovaného, pristupil dfia 25. 01. 2011 k poskytnutiu
nahrady. Zdravotnu dokumentaciu si Zalovany nemohol zabezpe it ani z trestného spisu, nakofko nebol
poskodenym a preto nemal do spisu pristup. NavySe sam Zalobca na policii vypovedal az 14. 11.
2011, kedy aj priniesol vySetrovatelovi jeho lekarske spravy. S poukazom na uvedené, priznané uroky z
omeskania vo vySke 9 % od 30. 03. 2010 do zaplatenia nie su dévodné.

Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku priznanie prislusenstva odévodnil tym, Ze nakolko Zalovany
do dnedného dfia dIZnd sumu neuhradil, dostal sa s plnenim penazného dlhu do omeskania, a teda je
Zalobcovi povinny uhradit okrem istiny 511,41 € aj 9 % Urok z omeskania ro¢ne od 30. 03. 2010 titulom
bolestného a okrem istiny 58.119,39 € aj 9 % urok z omeskania roéne zo sumy 47.048,13 € od 30. 03.
2010 do zaplatenia a 5 % urok z omeskania zo sumy 11.071,26 € od 01. 11. 2016 do zaplatenia titulom
nahrady za staZenia spolo¢enského uplatnenia, s poukazom na § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom uc¢inného ku driu 30.
03. 2010 a ku dru 01. 11. 2016.

Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na zavery rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo
145/2017 v zmysle ktorych: ,pefazna sankcia v podobe urokov z ome&kania upravena v § 11 ods. 8
zdkona €. 381/2001 Z. z. je viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6
pism. a/ alebo b/ zadkona €. 381/2001 Z. z., u€elom ktorej je ochrana poSkodeného, aby poistoviia pod
nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, aby bola natena oznamit v lehote 3 mesiacov poSkodenému
spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Skuto¢nost, Ze poistoviia neoddvodnila odmietnutie poistného
plnenia podla predstav poskodeného, nemozno vykladat spésobom, Ze by si tuto povinnost nesplnila
vbbec a nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 zakona
€. 381/2001 Z. z. do omeskania®“.

Pefazna sankcia v podobe urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z.
je teda viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/
zakona €. 381/2001 Z. z., u€elom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto
sankcie nezostala ne€inna, ale aby bola nutena oznamit’ v lehote 3 mesiacov poSkodenému spbsob
vybavenia jeho poistnej udalosti. Skuto€nost, Ze poistoviia neoddévodnila odmietnutie poistného plnenia
podla predstav poskodeného, nemozno vykladat spésobom, Ze by si tuto povinnost’ nesplnila vébec a
nasledne prijat' zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001
Z. z. do omeSkania.”

Aj ked' zaver, Ze uroky z omesSkania zakon o povinnom zmluvnom poisteni (dalej len ,PZP*) viaze
vyluéne na nesplnenie nepenaznej povinnosti normovanej § 11 ods. 6, ustanovenie § 1 ods. 2 zakona o
PZP zaroven stanovuje aplikabilitu osobitnych predpisov (s priamym odkazom na Obciansky zékonnik)
za podmienky, ze samotny zdkon o PZP nestanovi inak. Cit. ustanovenie (§ 1 ods. 2) tak explicitne
zaklada subsidiaritu Obc&ianskeho zakonnika k zakonu o PZP. Je preto nepochybné,
Ze na predmetny pravny vztah sa bude vztahovat Obc&iansky zakonnik ako zakladny sukromnopravny
predpis v podmienkach Slovenskej republiky. Zarovefi mozno konstatovat, Ze zakon o PZP aplikaciu §
517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika nevylu€uje a ani pouzitim vykladovych metéd nemozno dospiet k
opozitnému zaveru. Ak teda Najvy3si sud v oznaenom rozhodnuti konstatuje, Ze § 11 ods. 8 zakona
o PZP sankcionuje len nesplnenie nepefiaznej povinnosti zo strany poistovatela, neexistuje racionalny
predpoklad pre konstataciu, v zmysle ktorej sa nebude sankcionovat ani omeskanie s pefiaznym plnenim
podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2 zakona o PZP. Inak povedané, ak plati,



Ze poistovatel je sankcionovany za porusenie svojej nepefiaznej povinnosti, potom nesmie ostat bez
pravnej pozornosti ani omeskanie so splnenim penazného zavazku, ktory celkom jednoznaéne vacsim
spbsobom zasahuje do Ustavou SR garantovanych prav poSkodeného.

Z uznesenia NajvySSieho sudu SR z 26. maja 2011, sp. zn. 6 Cdo 16/2010 vyplyva, Ze ,ak sa
omeskanie tyka peniazného dihu vo forme nahrady skody (Skody na zdravi), pre uréenie, kedy dochadza
k omeskaniu dlznika (Skodcu), je rozhodujuca povaha poZadovaného (sudom priznaného) od8kodnenia.
Len v pripade, ak bolo sidom rozhodnuté o primeranom zvySeni odSkodnenia za bolest a za stazeni
spolo¢enského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb., €as splnenia
nastava rozhodnutim sudu (§ 160 O.s.p.), a teda k omeskaniu dlznika dochadza az uplynutim lehoty na
splnenie povinnosti. V ostatnych pripadoch je potrebné, z hfadiska uréenia ¢asu splnenia, vychadzat z
ustanovenia § 563 Obclianskeho zékonnika (t. j. diZznik je povinny splinit dlh prvého dfia po tom, ¢o ho
o plnenie veritel poziadal)“.

Mozno teda uzavriet, Ze iba v ramci naroku na mimoriadne zvySenie odSkodnenia za SSU dochadza
k omeskaniu diZznika az uplynutim (v rozsudku) sudom ur€enej doby splnenia, nakolko az na zaklade
sudneho rozhodnutia vznikd samotna povinnost dlznika zaplatit nahradu zodpovedajucu zvySeniu
odSkodnenia za SSU podla § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. (k tomu pozri
aj rozhodnutie sp. zn. 3Cdo 23/96, R 53/1997). Ak potom sud prvej inStancie Zalobcovi priznal titulom
mimoriadneho zvySenia odSkodnenia SSU iba sumu 29.059,69 eur bez prislusenstva, rozhodol spravne.
Sud prvej inStancie teda uroky z omeSkania zo sumy priznaného mimoriadneho zvy3enia odSkodnenia
za SSU podfa § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z. Zalobcovi nepriznal.

62. Pokial ide o uroky z omeskania zo samotnych narokov bolestného a SSU, tieto sud prvej indtancie
priznal od 30. 03. 2010 (pokial ide o bolestné zo sumy 511,41 eur, pokial ide o0 SSU zo sumy 47.048,13
eur) a od 01. 11. 2016 (pokial ide 0 SSU zo sumy 11.071,26 eur). Ako uz bolo uvedené, hoci zakon ¢&.
381/2001 Z. z. uroky z omeSkania viaze vyluéne na nesplnenie nepefiaznej povinnosti normovanej § 11
ods. 6, pri subsididrnej aplikacii ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 1 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.
z.), konkrétne § 517 ods. 2 v spojeni s § 563 Obcianskeho zakonnika, mozno sankcionovat’ urokmi z
omeskania aj nesplnenie pefiaznej povinnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca nérok na bolestné vo vySke 19.358,33 eur a na
SSU vo vyske 120.596,40 eur uplatnil u Zalovaného 15. 10. 2009 (spolu s predlozenim lekarskych
posudkov MUDr. Hudeca, ktory obodoval u Zalobcu bolestné na 1.338,75 bodov a SSU na 8.340 bodov).
Dnha 18. 11. 2009 vybavenim tejto Skodovej udalosti Zalovany poveril spolo¢nost’ Allianz - Slovenska
poistovia, a. s., ktora Zalobcovi dfia 30. 03. 2010 oznamila, Ze uspokojila jeho narok iba €iastoCne,
a to v ramci bolestného mu vyplatila sumu 8.847 eur (t. j. 60 % ako zalohu). Zaroveh ho vyzvala,
aby jej dolozil zapisnicu o jeho vysluchu na policii (kvoli prevereniu jeho vedomosti o poziti alkoholu u
vodi¢a, a k priputaniu bezpe€nostnym pasom) pre Uc€ely posudenia miery jeho spoluzavinenia a fotoképiu
jeho zdravotnej dokumentéacie, v suvislosti s jeho zranenim pri dopravnej nehode, vymeru o priznani
invalidného déchodku a spravu posudkového lekara Socialnej poistovne - posudenie invalidity, pre ucely
vyplatenia SSU. Zdravotni dokumentaciu Zzalobcu zaslal jeho pravny zastupca sudu (a zalovanému) az
po pojednavani zo dfia 12. 11. 2010. Nasledne ako Zalovany obdrzal zdravotni dokumentaciu dia 02.
12. 2010 a po tom, €o tato bola posudena posudkovymi lekarmi Zalovaného, pristupil dia 24. 01. 2011
k poskytnutiu nahrady, a to sumy 54.090,60 eur titulom SSU (60 % z uplatneného SSU), a diha 14. 02.
2011 sumy 10.818,12 eur titulom mimoriadneho zvySenia SSU o 20 %. Dna 19. 01. 2012 bol na sud
doru€eny znalecky posudok &. 8/2012 znaleckej organizacie forensic.sk, ktory bol Zalovanej doru¢eny
02. 02. 2012, a v ktorom bola obodovana bolest na 970 bodov (12.972,78 eur), SSU na 5110 bodov
(68.341,14 eur). Dia 02. 06. 2016 bol sudu doru¢eny znalecky posudok LEGE ARTIS €. 7/2016, v ktorom
bolo bolestné obodované na 1.012,50 bodov a SSU na 9.940 bodov.



Zhriujuc Zalovany teda Zalobcovi uhradil bolestné v sume 8.847 eur (dfa 29. 03. 2010), SSU v sume

54.090,60 eur (dia 24. 01. 2011), zvySené SSU v sume 10.818,12 eur (dha
14. 02. 2011). Dila 12. 05. 2015 bolo Zalobcovi doplatené bolestné v sume 2.825,01 eur, SSU v sume
7.398,03 eur, zvySené SSU v sume 19.926,20 eur a urok 4.014,56 eur (od 30.
03. 2010 do 24.1.2011) a 9 % urok zo sumy 10.233,04 eur v sume 4.713,80 eur (od

30. 03. 2010 do 12. 05. 2016).

63. Ako uz bolo uvedeng, Zalobca oznamil Zalovanému Skodovu udalost’ dria 15. 10. 2009. Od tohto
okamihu zacala Zalovanému plynut 3 mesacna lehota na skon&enie preSetrovania potrebného na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a na (bud) ozndmenie vy3ky poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, (alebo) na poskytnutie pisomného vysvetlenia dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo
pre ktoré zniZzil poistné plnenie alebo na poskytnutie pisomného vysvetlenia k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia. Zalovany az dia 30. 03.2010 Zalobcovi oznamil,
Ze uspokoijil jeho narok iba Ciasto€ne, a to v ramci bolestného mu vyplatil sumu 8.847 eur (t. . 60
% ako zalohu) a zaroveri ho vyzval, aby mu doloZil zapisnicu o jeho vysluchu na policii (kvoli prevereniu
jeho vedomosti o poziti alkoholu u vodi€a, a k priputaniu bezpeénostnym pasom) pre ucely posudenia
miery jeho spoluzavinenia a fotoképiu jeho zdravotnej dokumentacie, v suvislosti s jeho zranenim pri
dopravnej nehode, vymeru o priznani invalidného déchodku a spravu posudkového lekara Socialnej
poistovne - postdenie invalidity, pre udely vyplatenia SSU. Zalovany tak svoju povinnost vyplyvajicu
mu z § 11 ods. 6 zadkona €. 381/2001 Z. z. splnil az 30. 03. 2010, a to jednak povinnost podla pism.
a/ cit. ustanovenia (tym, Ze zalobcovi oznamil vySku poistného plnenia, v rozsahu, v ktorom mal narok
na nahradu Skody preukazany - t. j. v rozsahu bolestného v sume 8.847 eur), a jednak povinnost podla
pism. b/ cit. ustanovenia (tym, Ze Zalobcovi vysvetlil dévody, pre ktoré mu zatial nevyplatil zvydné néroky,
kedZe bez predloZenia pozadovanych dokladov (zapisnice o vysluchu Zalobcu na policii, zdravotne;j
dokumentacie Zalobcu, vymery invalidného déchodku a spravy posudkového lekara Socialnej poistovne)
nemal ohladne zvy3nych narokov preukazany rozsah jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a jeho
vy$ku. Zalovany si teda tymto splnil svoju povinnost podia § 11 ods. 6 zékona &. 381/2001 Z. z., avSak a2
po uplynuti 3 mesadénej lehoty (tato mu uplynula 15. 01. 2010). Zalovanému tak vznikla povinnost zaplatit
Zalobcovi uroky z omeskania podla osobitného predpisu podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (§
11 ods. 8 zakona ¢. 381/2001 Z. z.).

64. Uroky z omeskania (pokial ide o bolestné a SSU) mozno Zalobcovi priznat iba od toho &asu, ked
sa dIZznik (Zalovany) dostal do omeskania. KedZe pri naroku na nahradu Skody nie je ustanoveny Cas
splnenia, podfla ustanovenia § 563 Obc&ianskeho zakonnika treba vychadzat z toho, Ze Skodca
je povinny nahradit $kodu prvy den po tom, o ho veritel poziadal o splnenie. Ak nedoslo poziadanie
diznikovi uz skér, treba za kvalifikované pozZiadanie povazovat Zalobu; dfiom zro¢nosti pohladavky
uplatnenej v Zalobe vSak nebude deh nasledujuci po podani Zaloby na sude, ale defi po doruceni tejto
Zaloby Zalovanému.

Na druhej strane bolo potrebné (pokial ide o zaCiatok ome&kania Zalovaného) vziat do uvahy aj to,
Ze skuto€na vySka Skody na zdravi Zalobcu bola zistena (ustalena) az v priebehu sudneho konania,
a to na zaklade znaleckych posudkov, pric¢om aj sud v napadnutom rozhodnuti vychadzal z bodového
ohodnotenia bolesti a SSU podla znaleckého posudku znaleckej organizacie LEGE ARTIS &. 7/2016 (vid
bod 30 tohto rozhodnutia), ktory bol Zalovanému doruceny diia 22. 07. 2016 (&. |. 353). AZ tymto dfiom
(v spojeni s predchadzajucou vyzvou Zalobcu na plnenie) mozno konstatovat, Ze bolo (aj Zalovanému)
zname, aka je skuto¢na (konecna) vyska Skody u Zalobcu (tak v pripade bolestného ako aj v pripade
SSU). Preto az nasledujuci defi (23. 07. 2016 - t. j. defi po doru€eni znaleckého posudku LEGE ARTIS
Zalovanému, z ktorého zaverov pri priznavani odSkodnenia bolestného a SSU vychadzal aj sud prvej
indtancie) sa zalovany dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Napriek tomu, Ze Zalobca vyzval
Zalovaného na plnenie skér (a teda omeskanie Zalovaného by sa malo odvijat od § 563 Obd&ianskeho
zakonnika, ktoré ustanovenie sa vo vSeobecnosti vztahuje na pripady splatnosti naroku na nahradu
Skody), Zalovany (bez poznania a ustalenia skuto¢nej vySky svojho dlhu, ktorého vySka bola dovtedy
sporna) sa nemohol dostat do omeSkania skor, nez mu bola znama skutoéna vyska jeho dlhu. Otazka
mozného spoluzavinenia poskodeného (ako procesna obrana Zalovaného v konani) bola v tomto smere
uz irelevantnd. Z tychto dovodov odvolaci sud ustalil za def omeSkania Zalovaného s plnenim nahrady



Skody (bolestného a SSU) dfiom 23.7.2016. Podla § 3 ods. 1 vl. nariadenia €. 87/1995 Z. z. u€inného
k 23. 07. 2016, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dihu. V
danej veci bola zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s
plnenim pefiazného dlhu vo vyske 0,25 %. VySka urokov z omeskania tak predstavuje 5,25 %. Odvolaci
sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v €asti priznaného prislusenstva (pokial iSlo o bolestné a SSU)
zmenil tak, Ze ,Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi titulom bolestného sumu 511,41 eur spolu s trokom
z omeskania vo vyske 5,25% rocne od 23. 07. 2016 do zaplatenia, titulom nahrady
za stazenia spolo¢enského uplatnenia sumu 58.119,39 eur spolu s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne
od 23. 07. 2016 do zaplatenia®“.

65. Pokial ide o vyroky o trovach konania, a vyroky, ktorymi bola Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit
sudny poplatok a trovy Statu (vyroky IV. az VI.) tieto odvolanim napadli tak Zalobca, (vyrok IV.) ako aj
Zalovany a intervenient (vyroky IV. az Vl.).

Sud prvej intancie pri rozhodovani o trovach (prvoinstanéného) konania vychadzal z toho, Ze Zalobca
bol v konani uspedny ohladne sumy 186.763 eur (predchadzajucim rozsudkom priznana suma zalobcovi
vo vyske 34.163,80 eur spolu so sumou vo vySke 64.908,72 eur, v ktorej bolo
konanie zastavené zavinenim Zalovaného a napadnutym rozsudkom priznana suma Zalobcovi vo vyske
87.690,48 eur) z celkovo uplatiovanej sumy v tomto konani vo vyske 208.564,90 eur, t. j. jeho uspech
preto predstavoval 89,55 % a Uspech Zalovaného 10,45 %. Cisty Uspech Zalobcu tak bol vo vyske
79,10 % (89,55 % - 10,45 %) a preto zalobcovi priznal voc&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 79,10 %, s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim. V dalSom uviedol, Ze nakolko sudny poplatok za podanu Zalobu nebol s poukazom na
osobné oslobodenie Zalobcu od platenia sudneho poplatku zaplateny, podfa § 2 ods. 2 zdkona ¢.
71/1992 Zb. zaviazal podla vysledku konania neuspesného Zalovaného na Uhradu sudneho poplatku
za Zalobu vo vyske 5.261 eur (6 % z priznanej sumy 87.690,48 eur) podfa polozky €. 1 pism.
a) Sadzobnika sudnych poplatkov. O trovach konania Statu rozhodol analogicky podla u § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s &l. 4 ods. 1 a 2 CSP podla ktorého, ak sa pravna vec neda prejednat’ a
rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zdkona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia
tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Ucelu najblizSiu posudzovanej
pravnej veci. Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by
zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy,
na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov
zohladfiujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.
Pri ur&eni vysky nahrady trov konania Statu (vsume 159,72 eur) vychadzal sud z uznesenia €. k.
52C 135/2010-292 zo dita 21. 10. 2015, podla ktorého bola znaleckej organizéacii zo Statnych finanénych
prostriedkov vyplatena suma 47,81 eur a z uznesenia &. k. 52C 135/2010-353 zo dna 18. 07. 2016, podla
ktorého bola znaleckej organizacii zo Statnych finanénych prostriedkov vyplatena suma 111,91 eur.

66. Odvolaci sud (pokial ide o trovy prvoindtanéného konania) poukazuje na zavery nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo 4. 2. 2021, sp. zn. lll. US 475/2018-31, podla ktorych, zmyslom novej
pravnej upravy Civilného sporového poriadku nebola snaha zdkonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade
trov konania koncepé&ne odchylit od pravidla povodne vyjadreného v § 142 ods. 3 OSP. Zaver
sudu absolutne vylu€ujuci osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v
pripadoch, ked vy3ka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sidu, nemozno akceptovat
a takato interpretacia § 255 CSP sidom nie je v sulade s Ustavou*. Aj z nalezu Ustavného stidu SR z 15.
aprila 2020, sp. zn. Il. US 399/2019 vyplyva, Ze ,Aj napriek tomu, Ze nepatrny Gspech uz Civilny sporovy
poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sa podla Civilného sporového
poriadku zohladfuje kazdy neluspech), ani nova prava Uprava nevylu€uje osobitny rezim posudzovania
uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od znaleckého
posudku alebo Uvahy sudu, a to z hfadiska vysledku v zasade zhodne, ako podla doteraj$ej Upravy*.

67. Z publikacie Civilny sporovy poriadok od autorov Stevéeka, Ficovej, Baricovej, Mesiarkinove;j,
Bajankovej, TomasSovi¢a a kol. vydanej v nakladatelstve C. H. Beck v roku 2016 zo stran 926 a 927
vyplyva, Ze: ,Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP, ktoré
sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP (k tomu napr. nalez Ustavného stidu SR
sp. zn. IV. US 142/2014). Na rozdiel od predchadzajlicej pravnej Upravy nova pravna Uprava neobsahuje



tri Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 OSP), ale len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom
mieste je zasada Uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci uspech len iastony, plati
pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer uspechu). Nepatrny neuspech Civilny sporovy poriadok
aktualne nepozna, zohladfiuje sa teda kazdy neuspech, a to vratane neulspechu v &asti prisluSenstva
pohladavky. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od
Uvahy sudu (sudcovskeé pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho
totiz ad absurdum zatazit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na z&klade Uvahy sudu
alebo znaleckej €innosti. Napriklad pri sporoch o ochranu osobnosti byva pravidlom, Ze si Zalobca svoju
nemajetkovu ujmu oceni spravidla vy$Sie, ako na kofko mu ju odhadne sud podla vysledkov vykonaného
dokazovania. Nebolo by v3ak celkom spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej
ujmy pozadovat od Zalobcu, aby svoju ujmu podcerioval iba preto, aby potom nemusel hradit' trovy
konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozlisit, ¢o je zakladné a €o
sprevadzajuce (pozri k tomu napr. nalez Ustavného stdu CR, III. US 170/99). Za zakladné sa povazuje
rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. VySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a
nadvéazujuca. Rovnako odbornd otazka posudzovana znalcom (pripadne aj viacerymi znalcami) méze
presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vySku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je zrejme primarnym
fakt, Ze Skoda bola spdsoben3; jej vySka nasleduje”.

68. Z dosial uvedeného vyplyva, Ze rozhodujucim kritériom pri posudzovani tejto veci je spravne
zodpovedanie otazky, ¢i v danom pripade vySka plnenia pozadovaného Zalobcom zavisela od
znaleckého posudku (znaleckych posudkov), resp. od Gvahy sudu, pripadne od oboch tychto faktorov,
alebo nie. Podla nazoru odvolacieho sudu treba v tejto otazke dat' za pravdu Zalobcovi. Je preukazané,
Ze sud prvej indtancie pri ustalovani vysky nahrady Skody na zdravi (pokial iSlo o bolestné a SSU -
teda pri ustalovani sumy, na zaplatenie ktorej bol Zalovany zaviazany) vychadzali z troch rozli¢nych
znaleckych (lekarskych) posudkov (2 znalecké posudky a 2 lekarske
posudky), predovetkym zo znaleckého posudku LEGE ARTIS €. 7/2016. Vo vSetkych tychto znaleckych
posudkoch bola vyska Skody ustalena pomerne vyrazne odliSnymi sumami. Na tomto zaklade napokon
sud prvej indtancie vlastnou Uvahou dospel k zaveru, podla ktorého za primeranu povazoval taku vysku
Skody, ktora vyplyvala prave zo znaleckého posudku LEGE ARTIS €. 7/2016. Aj pokial iSlo o narok
na mimoriadne zvySenie SSU (§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z.), toto zvySenie vychadzalo (po
zohladneni individualnosti pripadu) vyluéne z Uvahy sudu prvej inStancie. Je preto celkom zrejmé, Ze
meritérny vysledok konania zavisel od znaleckych posudkov, ako aj (v kone€nom dosledku) od Uvahy
sudu prvej inStancie.

69. VysSie uvedené prichadza do avahy iba pri rozhodnutiach, ktoré zavazuju na pinenie, aznich
iba pri tych, ktorymi sa rozhoduje o vySke plnenia. Nestaci, ak sa nimi rozhoduje iba o zaklade naroku.
Suc€asne musi byt splnena aj druha podmienka, ktorou je zavislost' vycislenia plnenia od uvahy sudu
alebo znaleckého posudku. Uvaha sidu sa méze tykat len skutkovych okolnosti, ktoré s podstatné
pre rozhodnutie o vyske priznaného plnenia (nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie plnej
nahrady trov konania v tomto pripade nie je podstatny rozsah &iastoéného uspechu u€astnika konania (v
nepatrnej alebo prevaznej ¢asti). Uvaha sudu o vy$ke plnenia sa musi opierat o hmotné préavo, spravidla
o pravne normy, v ktorych je rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii a jeho
samotné ur¢enie (vycislenie) vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci.

Ako uz bolo uvedené, pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade (v pripade narokov na
nahradu Skody na zdravi) bolo potrebné rozliSovat, ¢o bolo zakladné a ¢o sprevadzajuce. Za zakladné
sa povazuje rozhodnutie, Ze Zalobcovi narok na nahradu Skody vznikol a Ze na jej ndhradu je povinny
Zalovany. Vy8ka samotnej Skody bola potom druhotna a nadvazujuca. Primarnym bol teda fakt, ze Skoda
bola spbsobena; jej vyska nasleduje. V danej veci teda neSlo o procesne neluspedného Zalobcu, ak
mu bola priznana aspon &ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti.
V danej veci bolo preto potrebné Zalobcu povazovat za plne procesne uspesného, kedZze mal plny
uspech o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného
uspechu, zavisela vyluéne od znaleckého dokazovania a uvahy sudu. Narok na plnd nahradu trov
konania sa v3ak priznava iba z prisudenej sumy. Nakolko bol Zalobca so svojim narokom na nahradu
Skody plne uspesny (iba jeho vyska zavisela od znaleckého posudku a Uvahy sudu), mal sud prvej
inStancie o trovach prvoinstanéného (a pévodného odvolacieho) konania rozhodnut’ tak, Ze zalobcovi



mal proti Zalovanému priznat' narok na nahradu trov prvoinstanéného a pévodného odvolacieho konania
v rozsahu 100% (s tym, Ze v takomto pripade sa nasledne zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata
bude vypoditavat iba z vySky sudom priznaného plnenia).

70. Pokial iSlo o vyroky IV. a V., tieto odvolanim napadli len Zalovany a intervenient, av8ak ich
udajnu nespravnost nijako neodévodnili (chybala tu odvolacia argumentacia). Preto odvolaciemu sudu
nezostalo iné, nez rozsudok sudu prvej inStancie v tychto vyrokoch potvrdit' (§ 387 ods. 1 CSP). Odvolaci
sud nemohol (bez su€asného odvolania Zalobcu proti tymto vyrokom) rozhodnut’ ani v neprospech
odvolatefov a Zalovanému uloZit povinnost zaplatit sudny poplatok a trovy Statu vo va¢Som rozsahu,
nez mu tuto povinnost ulozil sud prvej indtancie. Odvolaci sud iba dodava, Ze Statu patri nahrada trov,
ktoré skutone vynaloZil v sulade s v danom €ase platnou procesnou normou, ustanovenim § 148 OSP,
podla ktorej mu ex lege vznikol narok na ich nahradu, a to napriek tomu, Ze nova procesna uprava CSP
analogické ustanovenie neobsahuje. Aplikaciou zakladného principu uvedeného v €l. 4 ods. 2 CSP s
pouzitim ustanovenia § 253 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP je
mozné Statu nahradu trov konania voc&i neuspesnej strane sporu priznat aj za pravnej upravy Civilného
sporového poriadku (k tomu pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Obo 3/2018).

71. Zo v8etkych vysSie uvedenych dbvodov, odvolaci sud zmenil (§ 388 CSP) rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku ll. (iba pokial iSlo o priznané prisluSenstvo) tak, Zze zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi titulom bolestného sumu 511,41 eur spolu s Urokom zomeskania vo vySke
5,25 % roc¢ne od 23. 07. 2016 do zaplatenia, a titulom nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia
sumu 58.119,39 eur spolu s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 23. 07. 2016 do zaplatenia. Vo
zvydnych napadnutych vyrokoch (lll., V., VI.) a vo vyroku Il. (pokial iSlo priznani sumu bolestného vo
vySke 511,41 eur, sumu SSU vo vySke 58.119,39 eur a sumu mimoriadneho zvy3Senia SSU vo vyske
29.059,69 eur) odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Vo vyroku o
trovach konania (vyrok IV.) odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil (§ 388 CSP) tak, Ze
zalobcovi priznal vo&i zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a pdévodného odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

72. Vyrok, ktorym bolo konanie zastavené (vyrok l|.) nebol odvolanim napadnuty a nadobudol
pravoplatnost.

73. O trovach tohto odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.

Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na to, Ze zakladné ustanovenie 0 naroku na nahradu
trov konania vyjadrené v § 255 CSP (zasada uspechu v konani) nevylu€uje rozny pomer uspechu v
jednotlivych fazach konania - prvoindtanéného, odvolacieho i dovolacieho,

ktory by vyustil do rozhodnutia o naroku na nahradu trov jednotlivych konani (§ 262 ods. 1 CSP)
tromi samostatnymi vyrokmi. Takéto rozhodnutie potom tvori zaklad pre rozhodnutie sudu prvej inStancie
postupom uvedenym v § 262 ods. 2 CSP. V danej veci mali v tomto odvolacom konani obe strany sporu
uspech len v nepatrnej Casti (Zalobca vo vyroku o trovach konania, Zalovany a intervenient vo vyroku o
prisluSenstve), v prevaznej Casti teda boli ich odvolania nedévodné, a preto odvolaci sud rozhodol tak,
Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.

74. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala sp6sobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutofiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa  potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pehaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruCenia rozhodnutia  odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Aiu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu  spotrebitefa, osobou opravnenou na zastupovanie
podla predpisov 0 rovhakom  zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a akich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje  podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skutognosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania (§ 435 C.s.p.).



