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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov JUDr.
Adriany Povazanovej a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci odstideného K. D. za pokragovaci pregin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia 18. maja
2022, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7PP/13/2022
zo dfa 12.04.2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného K. D. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 7PP/13/2022 zo dia 12.04.2022 samosudca Okresného sudu Banska Bystrica podfla
§ 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zamietol Ziadost' odsudeného K. D., nar. XX. XX.XXXX,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zo dria 09.03.2022, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/97/2020 zo dfia 26.02.2021.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 12.04.2022
staznost, ktoru bliz8ie nezddvodnil, ani dodato€ne pisomne nedoplnil.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
nebola dévodne podanad, pretoZe u neho nebola splnena jedna zo zakonnych podmienok vyZzadovanych
ust. § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, a
to predpoklad, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze odsudeny v su€asnosti vykonava spoloény a suhrnny trest odnatia
slobody vymere 26 mesiacov, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
2T/97/2020 zo dna 26.02.2021, pravoplatnym drna 07.06.2021. Na vykon tohto trestu bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak., sud mbze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odriatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni, vychadzajuc z ustanovenia § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
musi sud zhodnotit konanie odsudeného pred spachanim trestného &inu, jeho spravanie vo vykone
trestu, a zaroven reélne zhodnotit' predpoklad, ¢i v buducnosti povedie riadny Zivot, pricom v zmysle
§ 66 ods. 2 Tr. zak. prihliada aj na povahu spachaného trestného €inu a to, v akom ustave na vykon
trestu vykonava ulozeny trest.

Formalnu podmienku pre podmienené prepustenie odsudeny splnil po vykonani polovice uloZzeného
trestu dria 21.08.2021.

Zaroven splnil aj jednu z materialnych podmienok na jeho podmienelné prepustenie, kedZe pocas
vykonu trestu preukazal polepSenie. Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze na vykon trestu
nastupil zo slobody predvedenim dnia 23.07.2020 do M. a M. D. D., kde u neho neboli zaznamenané
Ziadne nedostatky tykajuce sa jeho spravania, vystupovania a plnenia povinnosti. Do M. D. D. - J. bol
premiestneny diia 25.08.2020. V rdmci vnutornej diferenciacie bol umiestneny do diferenciacnej skupiny
.B“. Jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej urovni, pokyny a prikazy prislusnikov zboru
reSpektuje a pIni. Voci osobam, s ktorymi prichadza do styku, zachovava zasady sluSného spravania a
vystupovania. Medzi odsudenymi je znaSanlivy, konflikiné situacie nevyvolava. PoCas vykonu trestu sa
zapdja do vzdelavacich a osvetovych aktivit organizovanych pre odsudenych. Disciplinarne potrestany
nebol, disciplinarne odmeneny bol 2-krat. Pracovne zaradeny nie je z dévodu nedostatku jemu vhodnych
pracovnych prilezitosti. Ako pracovne nezaradeny sa aktivnhe zapaja do Cinnosti pre vSeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného formou &istiacich a upratovacich prac v ubytovni, pri¢om k zverenym
povinnostiam pristupuje zodpovedne. Celkovo tak mozno kon$tatovat, ze sa polas vykonu trestu
polepsil.

Aj podla zisteni krajského sudu je vSak dalSi vykon trestu odfiatia slobody odsudenym potrebny, a
to napriek pozitivnemu hodnoteniu jeho spravania a odporuc¢aniu na jeho podmienecné prepustenie
ustavom na vykon trestu.

PolepSenie sa polas vykonu trestu je len jednou z podmienok, splnenie ktorej sa v zmysle § 66 ods. 1
pism. a) Tr. por. vyZaduje na jeho podmienecné prepustenie, a v tomto smere odsidenému nemozno
upriet snahu po naprave. Druhou podmienkou, ktora musi byt splnena kumulativne, je predpoklad, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, pri¢om tuto nesplnil. V neprospech odsudeného pri posudzovani tejto
materialnej podmienky sved&i jeho krimindlna minulost, kedZe v odpise registra trestov ma od roku
2012 az 13 zaznamov, prevazne za majetkovu trestnu Cinnost. Odsudeny tak jednozna&ne ma sklony
k pachaniu protipravneho konania, a to aj s prihliadnutim na viaceré priestupkové konania, ktoré boli
proti nemu vedené. Vo vykone trestu bol pritom napriek pomerne mladému veku spolu skoro 9 rokov.
Uvedena obava z moznej recidivy je u odsudeného podporena aj zaverom ustavu na vykon trestu, ze
jeho resocializana prognéza sa javi ako menej priazniva a riziko recidivy trestnej ¢innosti je u neho
stredné, priCom trest vykonava v strednom stupni stréZenia v diferenciaénej skupine ,B*.

V nadvaznosti na uvedené krajsky sud zdéraziuje, Ze na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
neexistuje ,pravny narok", ktorého by sa odsudeny mohol domahat’ ihned, ako sa po uréitu zdkonom
stanovenu dobou spraval vo vykone trestu sluSne a vzorne si plnil uloZené povinnosti. Zmysel
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie,
pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovene;j
doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku v3etkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot, a Ze tu nie je pre spolo€nost prili§ velké riziko recidivy. Okolnostou, ktora
ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vyznam, je podla odbornej literatiry, ako aj bohate;j
rozhodovacej praxe najvyssieho sudu (napr. uznesenie zo diia 12. augusta 2015, sp. zn. 3 Urtost 3/2015,
zo dna 10. septembra 2014, sp. zn. 1 Tost 19/2015, zo dia 25. februara 2015, sp. zn. 3 Urtost 1/2015,
zo dia 24. septembra 2015, sp. zn. 6 Urtost 1/2015, zo diia 7. aprila 2016, sp. zn. 5 Urtost 2/2016), aj
predchadzajuci spésob Zivota odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej €innosti.

Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom, ktory je vysloveny s
vacsou ¢ mendou mierou pravdepodobnosti, a pri ktorom je sud vZzdy odkdzany na objektivne okolnosti.



Takouto okolnostou su aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti. Isteze nemozno
pausalne dospiet k zaveru, Ze u viacnasobnych recidivistov uz podmiene€né prepustenie z vykonu
trestu a priori nepripada do uvahy. Faktom ale je, Ze s ohfadom na ich kriminalnu minulost, bude
splnenie materialnej podmienky (o ich polepSeni a nizkeho rizika recidivy) skér vynimoc¢né, ako bezné
(z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 15.05.2017, sp. zn. 5 Urtost 3/2017).

Z uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny pocas vykonu trestu sice preukazal
potrebné polepSenie, avdak v su€asnosti u neho nie je mozné vyslovit predpoklad, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, prihliadajuc predovsetkym na jeho osobu a doterajSi spOsob Zivota. Tu krajsky
sud poukazuje aj na to, Ze odsudeny nebol mimo vykonu trestu nikdy zamestnany, preto mozno mat
dovodné pochybnosti o jeho pracovnych navykoch, a kedZe sa dopustal majetkovej trestnej €innosti,
realne hrozi, Ze si prijem bude zabezpe&ovat opat trestnou ¢innostou. Uvedeny zaver nie je spdsobila
prelomit ani skutonost, Ze ma dobry vztah s otcom, s ktorym je v pravidelnom kontakte, kedZe tento
na neho doposial hemal dostatoény vplyv na to, aby mu zabranil v dalSom pachani trestnej €innosti.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti senat krajského sudu staznost odsudeného v sulade s
citovanym ustanovenim zamietol ako ned6vodnu.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



