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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekucnej veci opravneného: O. W., nar. X.X.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX,
XXX XX G., proti povinnému: C. O., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/X, XXX XX O., o vymozenie
zmeskaného a beZzného vyzivného, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Navrh povinného na zastavenie exeklicie zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudnemu exekutorovi diia 26.9.2007 sa opravneny prostrednictvom zakonnej
zastupkyne domahal vykonania exekucie proti povinnému pre vymozenie zameSkaného vyzivného
na mal. O. W. za obdobie od 1.1.2007 do 31.8.2007 vo vySke 663,88 eur a bezného vyzivného
po¢nuc diiom 1.9.2007 na podklade exeku&ného titulu, ktorym rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k.
13P/14/2007-18 z 17.4.2007, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost 25.4.2007. Poverenie na
vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi JUDr. Renému Matuskovi udelené tunajsim sudom diia
18.10.2007.

2. Dia 11.1.2016 doruéil povinny sudu navrh navrh na zastavenie exekucie z 23.12.2015. Povinny vo
svojom navrhu uviedol, Ze Ziada exekuciu zastavit, nakofko uhradil zameskané vyzivné a pravidelne
uhradza bezné vyzivné. Do ome&kania sa povinny dostal po navySeni vyZivného na maloletého, o ktorom
nemal vedomost a platil na syna pdvodnu sumu a tak vzniklo omeSkanie. Po zisteni danej skuto&nosti v
roku 2012 plati vyzivné pravidelne vo vyske 116,20 eur a dlzné vyzivné zaplatil prostrednictvom sudneho
exekutora, ktorému splaca aj trovy exekucie. Sudny exekutor vydal prikaz na za&atie exekucie zrazkami
zo mzdy, ¢o ohrozuje jeho exestenciu.

3. Dfa 11.12.2018 matka maloletého opravneného dorudila sudu vyjadrenie k navrhu povinného na
zastavenie exekucie, v ktorom uviedla, Ze k Uhrade zameSkaného vyZivného doslo po za¢ati exekuéného
konania. Potvrdila tvrdenie povinného o vtedajSie uhradenie zmeSkaného vyZivného. V sucasnosti
matka sudnemu exekutorovi dolozila rozhodnutie sudy o zvySeni vyzivného, ktoré nebolo uhradzané
povinnym. V su€asnosti dlZné vyzivné predstavuje 439 eur a bezné vyzivné je 150 eur. Sudny exekutor
preto vydal prikaz na zadrzanie vodi€ského opravnenia povinnému. Matka dalej uviedla, Ze problémy s
platenim vyZivného stale pretrvavaju, povinny neplni riadne a v€as. K 10.12.2018 dlzné vyzivné spolu
¢ini 739 eur ( november + december + 439 eur). Matka so zastavenim exekucie nesuhlasi z dévodu
nedisciplinovanosti povinného v plneni si vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému.

4. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni z 29.9.2021 uviedol, Ze povinny si sice plati bezné vyzivné
pravidelne, ale nedoplatil dih z titulu zvy3enia bezného vyZivného, ktory mu bol vyCisleny na zaklade
rozsudku s povolenymi splatkami, ktoré v8ak nesplnil. Rovnako povinny nedoplatil trovy exekucie.
Povinnému bola zaslana vyzva na uhradu nedoplatku dha 17.6.2021, na ktoru nereagoval. Sudny
exekutor so zastavenim exekucie nesuhlasi, pokial si povinny neuhradi nedoplatok vo vySke 730,60 eur
(439 eur dIZzné vyZivné a 291,60 trovy sudneho exekutora).



5. Sud vyzval aj opravneného na vyjadrenie sa k navrhu na zastavenie exekucie povinného. Ten vo
svojom vyjadreni z 21.10.2021 uviedol, Ze povinny nevyplatil diZzné vyzivné a z toho dévodu ho okresny
sud Prievidza odsudil na 28 mesiacov nepodmienecne ( rozsudok €. 3T/159/2019-133). Od aprila 2021
opravnenému zasiela 150 eur na Studentsky uc€et. Nadalej vSak nedoplatil dizné vyZivné vo vySke 439
eur, ktory vznikol po zvyseni vyZivného zo sumy 116 eur na 150 eur mesacéne. Sudom mu bolo umoznené
splacat tento nedoplatok po 35 eur spolu s beznym vyZivnhym. Zme8kané vyZivné povinny stéle ignoruje.
Po vyplateni zmeskaného vyzivného a pravidelnom plneni bezného vyzivného opravneny bude suhlasit
so zastavenim exekucie.

6. Podla § 243h ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

7.V zmysle § 80 Exeku¢ného poriadku, na navrh povinného mézZe sud zastavit’ exekuciu zrazkami zo
mzdy (§ 57 ods. 2), ak sa zrazky vykonavaju uz len na bezné vyzivné a mozno predpokladat, Ze povinny
bude vyZivné pinit dalej dobrovolne. Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné.

8. Podla § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona, 6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného uc¢elu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh,

) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom,

m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost pouZitia
zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom.

9. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

10. Podfa § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

11. Vychadzajuc z obsahu pisomnych podani a citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku sud posudil
navrh povinného na zastavenie exekucie ako neddévodny, a preto ho zamietol z nasledujucich dévodov.

12. Citované ustanovenie Exeku€ného poriadku umoZziuje zastavit' exekuciu na navrh povinného. Pre
zastavenie exekucie podfa tohto ustanovenia musi byt splneny predpoklad, Ze povinny bude dalej bezné
vyzivné plnit dobrovolne a pravidelne. Pri posudzovani splnenia tohto predpokladu sud berie do uvahy
celkové spravanie povinného, jeho snahu o splatenie dlhu, suc¢innost poskytovanu v exekuénom konani
a v neposlednom rade aj plnenie jeho dalSich platobnych povinnosti. Je najma na povinnom preukazat
také spravanie, Ze bude mozné oCakavat dobrovolné plnenie vyZivného. Samotny povinny preukézal, Zze
zameSkané vyzivné v ase podania navrhu zaplatil, ale az po zacati exekuéného konania, o potvrdila
aj matka maloletého opravneného. AvSak z vyjadrenie opravneného a aj sudneho exekutora vyplyva,
Ze k 21.10.2021 povinny dIZi na vyZivhom 439 eur a bezné vyzivné neuhradzal do roku 2019 riadne



a v€as, ¢o dokazuje aj rozsudok Okresného sudu Prievidza 3T/159/2019-133. Plnenie vyZivného je
jedna z podstatnych rodi€ovskych povinnosti uvedenych v § 28 zakona €. 36/2005 o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov. Rodi¢ plnenim si vyZivovacej povinnosti zabezpecuje vyZivu dietata a
malo by byt'v jeho zaujme, aby si svoju povinnost plnil dobrovolne a pravidelne. TaktieZ mé& sud z dradne;j
Cinnosti preukazané, ze vocCi povinnému sa na tunajSom sude vedie aj iné exeku¢né konanie pod sp.zn.
9Er/718/2006, Co tieZ preukazuje skutognost, Ze si povinny neplni aj iné platobné povinnosti. Sud ma z
lustracie v Socialnej poistovni preukazané, Ze povinny v poslednych dvoch rokoch nebol zamestnany, ¢o
poukazuje na jeho nestabilny prijem. Trovy sudneho exekutora su uhradené len Ciasto¢ne. Opravneny a
sudny exekutor sa zhodne vyjadrili, Ze v pripade, Ze povinny uhradi zme&kané vyZivné a trovy exekucie,
suhlasia so zastavenim exekucie pre bezné vyzivné.

13. Povinny neuviedol Ziadne dalSie skutoCnosti, ktoré by zakladali dévod pre zastavenie exekucie
a ani sudu nie je znamy Ziadny dévod, pre ktory by mala byt exekucia zastavena. SkutoCnostou
nadalej zostava, Ze exekucia sa za€ala dévodne, nakolko sa povinny dostal so svojou pohladavkou
do omeskania, opravneny podal prostrednictvom zakonnej zastupkyne navrh na vykonanie exekucie a
exekucia sa nadalej vedie na podklade exekuéného titulu, ktorého pravoplatnost a vykonatefnost nebola
spochybnena.

14. Exekucné konanie je ovladané dispozi€nym principom. Za&atie konania iniciuje opravneny. Pokial
opravneny uz nebude trvat na pokraovani v exekucii, m6ze podat navrh na jej zastavenie v zmysle § 57
ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku, pri¢om sud je povinny dispozi¢né pravo opravneného reSpektovat.

15. Z uvedenych dbévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a
navrh povinného na zastavenie exekucie sud zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Prievidza pisomne, v troch vyhotoveniach ( § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do
31.03.2017). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.



