Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 36Cb/11/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1121200587

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Antonia Bednar€ik

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2022:1121200587.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava | sudkynou JUDr. Anténiou Bednarcik v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava,
ICO: 37 928 422, proti zalovanému: Full company-ME, s.r.o., so sidlom Tomasikova 26, 821 01
Bratislava-mestska &ast Ruzinov, ICO: 51 097 214, v konani o zaplatenie 68,23 eur s prislu§enstvom

rozhodol:

. Zalovany j e p o v i n n y zaplatit zalobcovi
- sumu 68,23 eur,
- urok z omesSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 68,23 eur od 26.04.2019 do zaplatenia,

a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud p rizn av azalobcovi narok na nahradu trov konania voc&i zalovanému vo vyske 100 %, pri€om o
vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podanim dorugenym stdu dfia 20.01.2021 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 68,23 eur spolu s prisluSsenstvom titulom zaplatenia poistného do
zaniku poistného vztahu.

2. Sud uznesenim zo dha 08.03.2021, ¢.k. 36 Cb 11/2021-30 ulozil Zzalovanému povinnost v uréenej
lehote pisomne sa vyjadrit k Zalobe a v pripade, ak narok uplatneny v Zalobe neuzna, aby v tomto
svojom vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava,
a oznacil dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni a zaroven, aby sa vyjadril, &i suhlasi s rozhodnutim veci
bez nariadenia pojednavania podla § 177 CSP. Sud poucil Zalovaného o moznosti rozhodnut rozsudkom
pre zmeSkanie v pripade nesplnenia povinnosti ulozenej tymto uznesenim.

3. Zalovanému bolo vy$sie uvedené uznesenie zo dia 08.03.2021 doruceneé uplynutim uloznej lehoty
rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou doru€enia dna 25.03.2021. Zalovany si do dneSného dra nesplnil
povinnost, uloZzenu mu uznesenim a k predmetnému navrhu sa nevyjadril.

4. Podfa § 32 ods. 5 zdkona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zakon o e-Governmente) elektronickd uradna
sprava, vratane vsetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za doru¢enu, a) ak je adresatom
organ verejnej moci, ulozenim elektronickej uradnej spravy, b) ak nie je adresatom organ verejnej
moci a doru€uje sa do vlastnych ruk, dfiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronicke;j
dorucenke alebo marnym uplynutim dloZnej lehoty podla toho, ktora skuto&nost’ nastane skér, a to aj



vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel, c) ak nie je adresatom organ verejnej moci a nedorucuje sa do
vlastnych ruk, def bezprostredne nasledujuci po uloZeni elektronickej uradnej spravy.

5. Podla § 106 ods. 1 pism. b ) CSP ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom
registri alebo inom verejnom registri.

6. Podla § 111 ods. 3 CSP ak nemozno dorugit pisomnost na adresu podfa § 106, pisomnost sa povazuje
dfiom vratenia nedoruéenej zasielky sidu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

7. Podla § 177 ods. 2 pism. ¢) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak to ustanovuje tento
zakon (§ 273 CSP).

8. Podfa ustanovenia § 273 CSP, sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut' o Zalobe podla
§ 137 pism. a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim uloZil Zalovanému
povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit' sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplinil, b) v uzneseni podla pismena
a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeSkanie a c) dorudil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

9. Uznesenie zo dna 08.03.2021, ktorym bol Zalovany vyzvany, aby sa vyjadril k Zalobnému navrhu a
zaroven bol pou€eny o moznosti rozhodnut vec rozsudkom pre zmeskanie bez nariadenia pojednavania,
bolo doru€ené diha 25.03.2021 v sulade s ustanovenim § 273 pism. c) CSP.

10. Podla ustanovenia § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej
republiky. Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a 0 moznosti
exekucie.

11. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

12. Sud vo veci dia 10.05.2022 vyvesil na uradnu tabufu sidu oznam, ktorym oznamil miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na defi 17.05.2022 o 13:30 hod v miestnosti €.d. 101, teda v lehote
najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku. Ziadna zo stran sporu nebola na verejnom vyhlaseni
rozsudku pritomna.

13. Podla ustanovenia § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

14. Z dévodu, Ze

1./ Zalovanému bola uznesenim v zmysle § 273 pism. a) CSP uloZena povinnost' vyjadrit' sa k Zalobe
do 15 dni a v tomto vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré
sa odvolava a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany svoju povinnost bez vazneho
dévodu nesplnil,

2./ Zalovany bol v uzneseni zo dfia 08.03.2021 pouceny o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej
povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, a

3./ uznesenie zo dfia 08.03.2021 bolo doruéené Zalovanému do vlastnych ruk v sulade s § 273 pism.
c) CSP; sud Zalobe v celom rozsahu v zmysle § 273 CSP vyhovel a zaviazal Zalovaného na uhradu
celého uplatneného naroku (aj s prislusenstvom) z titulu neuhradeného poistného do zaniku poistného
vztahu na zaklade povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i a zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud priznal nahradu trov konania potrebnych



na uspesné uplathovanie prava proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal. O vySke trov konania
rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Z tychto dévodov sud rozhodol o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zme$kanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z
dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. V takom pripade je potrebné
podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava |, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach.

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, mbze podat v lehote 15 dni
odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel, navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu
s vyjadrenim. Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes&kal pojednavanie vo veci, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a
nariadi nové pojednavanie. Ak sud, ktory rozsudok pre zme&kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre
zmeskanie uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat. Navrh podla odsekov 1 a 2 mdze Zalovany
podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre
zmeskanie sud pouci (§ 277 ods. 1 a 3 CSP).

Proti vyroku o ndhrade trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia na Okresny sud Bratislava | (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. m) a § 362 ods. 1
CSP). Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh).

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
moéze navrh podat’ aj Justicna pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z.z.-Exeku¢ny poriadok).



