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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 17.05.2022, v trestnej veci odsudeného S. V., pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism.
a/ Tr. zakona, o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sidu Humenné zo dna 16.11.2021,
sp. zn. 3T/21/2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost prokuratora.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Humenné zo dna 16.11.2021, sp. zn. 3T/21/2020 sud podla § 50 ods. 4 Tr.
zakona vyslovil, Zze odsudeny S. V. sa v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia osveddil.

Proti tomuto uzneseniu, riadne a v€as, podanim doruenym sudu prvého stupnia drfia 19.11.2021
podal staznost' prokurator, ktori odévodnil podanim doru¢enym sudu prvého stupna dnia 02.03.2022.
Namietal, Ze toto uznesenie je nezdkonné v prospech odsudeného S. V.. Prokuratira ma za to, Ze
odsudeny pocas skusobnej doby neviedol riadny Zivot a spachal umyselny pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, za ktory bol pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo difia 01.06.2020, sp. zn. 33T/4/2020. Je pravne
irelevantné, za akych okolnosti dolo k spachaniu predmetného trestného €inu, nakofko na jeho uéelovu
obhajobu neprihliadal ani Okresny sud PreSov a ani samotny odsudeny nepodal voli predmetnému
trestnému rozkazu Okresného sudu PreSov odpor, aby zamedzil jeho trestnopravnym ucinkom. Okresny
sud Humenné pri rozhodovani o osvedCeni, resp. neosvedCeni sa v skuSobnej dobe nie je opravneny
posudzovat’ okolnosti, za ktorych do$lo k spachaniu trestného &inu v inej trestnej veci a je povinny
prihliadat na pravoplatné rozhodnutie iného sudu formou konstatovania vyroku o vine a treste, vratane
vyvodzovania pravnych zaverov a vydania rozhodnutia. V tomto pripade bolo jednoznaéne preukéazané,
Ze odsudeny S. V. bol pravoplatne odsudeny Okresnym sudom PreSov za spachanie umyselného
precinu, ktorého sa dopustil po€as skuSobnej doby podmieneéného odsudenia dna 28.09.2019, priCom
skusobna doba podmiene€ného odsudenia plynula od 19.06.2019 do 19.02.2021. Vzhlfadom na to,
navrhol Krajskému sudu v PreSove, aby zrudil napadnuté uznesenie a vyslovil, Ze odsudeny S. V. sa
v skudobnej dobe podmienecného odsudenia neosveddil a trest odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov
vykond v ustave s minimalnym stupfiom straZenia.

Staznostny sud na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti prokuratorom podla § 192 ods. 1 Tr.
poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora nie je dévodna.

Prvostupriovy sud staznostou napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze skutoCnosti, ktoré odsudeny
uviedol na svoju obranu, preco riadil motorové vozidlo v Case zdkazu &innosti, sa skutoCne zakladaju
na pravde. Je totiz pravdou, zZe proti trestnému rozkazu Okresného sidu Humenné zo dha 16.05.2019,



sp. zn. 3T/52/2019 podal v zakonnej lehote odpor, no nepodal ho na prislusnom sude, ale podal
ho na okresnej prokurature, pricom prokurator ho neodstupil sudu na dalSi procesny postup. Na
z&klade toho mal sud mal za to, Ze odpor v zdkonnej lehote podany nebol a vyznadil na tresthom
rozkaze pravoplatnost. Vzhladom na to, Ze odsudeny skutoCne v zakonnej lehote podal odpor proti
trestnému rozkazu, hoci nie na prislusnom organe, o€akaval, Ze vo veci bude uréeny termin hlavného
pojednavania, pricom vedenia motorového vozidla sa dopustil diia 28.09.2019, kedy bol zastaveny
prisludnikmi policie v PreSove a stale mal pri sebe vodi¢sky preukaz, teda nemohol vediet, Ze mu plynie
vykon trestu zakazu €innosti. Je teda zrejmé, Ze odsudeny sa az od prislusnikov policie dozvedel, Ze
sa mal dopustit pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. Za tento precin mu Okresny sud PreSov
ulozil penazny trest 500,- eur a pre pripad jeho umyselného zmarenia nahradny trest odfatia slobody
v trvani 2 mesiacov a trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na dobu 18
mesiacov. Z toho je zrejmé, Ze ak sa odsudeny domnieval, Ze v pripade podania odporu sa trestny rozkaz
zru8i a sud vo veci urci termin hlavného pojednavania, priCom v ¢ase vedenia motorového vozidla mal
vodi¢ské opravnenie na jeho vedenie, v danom pripade u neho chyba subjektivha stranka, ktora sa
vyZaduje k naplneniu v3etkych pojmovych znakov pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia.

Z obsahu predloZzeného spisu krajsky sud zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné zo dna
29.05.2020, sp. zn. 3T/21/2020 bol obzalovany S. V. uznany za vinného z pre€inu sprenevery podla §
213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona, za o mu sud ulozil suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov
s podmienec¢nym odkladom na skudobnu dobu v trvani 20 mesiacov, za su€asného zruSenia vyroku o
treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Humenné zo dna 16.05.2019, sp. zn. 3T/52/2019, ako aj
vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zrudenim, stratili podklad a poSkodeného N. T. s narokom na nahradu $kody odkéazal na civilny
proces.

Uznesenim Okresného sidu Humenné zo dna 28.08.2020, sp. zn. 3T/21/2020 bola odsudenému S. V.
do skusobnej doby vo vymere 20 mesiacov zapocitana skuSobna doba od 19.06.2019 do 28.07.2020.
Na zaklade uvedeného, preto skuSobna doba odsudenému plynula odo dfia 19.06.2019 a uplynula dha
19.02.2021.

Prvostupriovy sud si pred vydanim rozhodnutia spravne vyZziadal odpis z registra trestov odsudeného,
lustraciu spravnych deliktov a priestupkov, od utvaru Policajného zboru v ktorého obvode ma odsudeny
pobyt, spravu o tom, &i sa vo¢i nemu nevedie trestné stihanie a tieto spravne na verejnom zasadnuti
oboznamil.

Po oboznameni sa so staznostou napadnutym uznesenim, ako aj obsahom predloZeného spisu, krajsky
sud konstatuje, Ze sa stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupfa o tom, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia osveddil. Aj ked je potrebné konstatovat, Ze formalne odsudeny S. V. spachal
umyselny trestny &in v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, nie je mozné prehliadnut’ okolnosti
vyplyvajuce zo spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/52/2019. Z obsahu uvedeného spisu vyplyva,
Ze obvineny S. V. bol trestnym rozkazom Okresného sidu Humenné zo dna 16.05.2019, sp. zn.
3T/52/2019 uznany za vinného pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona,
za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody na 1 rok, s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 15 mesiacov a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na 1 rok, pri¢om
poskodena bola s narokom na nahradu Skody odkézana na civilny proces. Uvedeny trestny rozkaz bol
doruceny obvinenému S. V. dfia 07.06.2019 a tento podanim doru¢enym Okresnej prokuratire Humenné
dria 10.06.2019 podal proti uvedenému trestnému rozkazu odpor. Z obsahu predmetného odporu
vyplyva, Ze tento bol podany osobne a bol adresovany Okresnému sudu Humenné, so sidlom Laborecka
17,066 34 Humenné. Napriek uvedenému Okresna prokuratira Humenné tento odpor Okresnému sudu
Humenné neodstupila, napriek tomu, Ze tento prijala, aj ked zjavne nebol ur€eny jej. Odsudeny nasledne
podanim doru¢enym Okresnému sudu Humenné dria 01.10.2019 podal podanie oznadené ako Ziadost' o
prediZenie odporu, z ktorého obsahu je zrejmé, Ze i$lo o Ziadost o navratenie lehoty na podanie odporu.
O tejto ziadosti rozhodol Okresny sid Humenné uznesenim zo dia 28.11.2019, sp. zn. 3T/52/2019,
ktorym nepovolil odsudenému S. V. navratenie lehoty na podanie odporu. Z uvedeného je zrejmé, Ze
odsudeny S. V. podal odpor riadne a v&as a tento adresoval aj spravnemu subjektu a to Okresnému sudu
Humenné, av8ak nespravne ho dorucil Okresnej prokuratire Humenné, ktora nebola ani opravnena
na jeho prijatie, kedZe jej nebol adresovany. Nasledne prokurator Okresnej prokuratiry Humenné
nepostupil tento odpor prislusnému organu, ktorému bol uréeny, ako to vyplyva z hlavi¢ky tohto odporu
a to Okresnému sudu Humenné. Je teda pravdou, Ze odsudeny S. V. sa mohol dévodne domnievat, Ze
odpor podal riadne a v&as aj vzhladom na skuto€nost, Ze tomuto nebolo zadrzané vodi¢ské opravnenie,



¢o vyplyva aj zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/4/2020, kedy z Uradného zaznamu hliadky
OO PZ PreSov - sever vyplyva, Ze az dia 28.09.2019 po tom €o bolo zistené, Ze vodi€¢ ma ulozeny trest
z&kazu vedenia motorovych vozidiel, bola vodi€ovi dalSia jazda zakdzana a bol mu zadrzany vodicsky
preukaz Cislo N XXXXXXX vydany na meno S. V.. Uvedené zjavne znizuje zavaznost spachaného
trestného &inu odsudeného S. V., pricom okrem uvedeného konania odsudeny nespachal v skiSobnej
dobe podmieneéného odsudenia Ziaden dal&i trestny €in a spachal len jeden menej zavazny priestupok
spogivajuci v odhodeni nedopalku dfia 22.12.2019, za ktory mu bolo Mestskou policiou v Ziline uloZzené
napomenutie. Vzhfadom na uvedené, aj krajsky sud dospel k zaveru, Zze odsudeny v skusobnej dobe
podmieneéného odsudenia viedol riadny Zivot a bolo dévodné konstatovat, Ze sa v tejto osveddil.

Na z&klade uvedenych skuto€nosti, krajsky sud konstatuje, Zze prvostupfiovy sud spravne dospel k
zaveru, Ze odsudeny v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia viedol riadny Zivot a spravne
rozhodol o tom, Ze v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia sa osveddil.

Vo vztahu k staznostnym namietkam prokuratora, Ze je pravne irelevantné, za akych okolnosti doslo k
spachaniu predmetného trestného €inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia zo strany odsudeného,
nakolko na jeho G&elovu obhajobu neprihliadal ani Okresny sud PreSov, krajsky sud udava, Ze u¢elom
trestného konania je dosiahnutie zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Aj ked odsudeny formalne
spachal uvedeny trestny €in, je nutné prihliadat na okolnosti jeho spachania a nasledne najma na
okolnosti, za akych doslo k pravoplatnosti jeho odsudenia zakladajuceho plynutie skuSobnej doby a
najma plynutie trestu zakazu ¢innosti. S poukazom na uvedené je nutné konstatovat, Ze postup Okresne;j
prokuratury Humenné, ktora nepostupila odsudenym riadne a v€as podany odpor prislusnému organu,
ako aj postup Okresného sudu Humenné, ktory nepripustil navratenie zmeskania lehoty, zna¢ne zniZuje
zavaznost konania odsudeného.

Vzhfadom na uvedené, krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



