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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Alexandry Hanusovej a JUDr. Romana Bolebrucha v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisany v parizskom Registri
obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, KaradziCova 2, Bratislava,
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., Venturska 16, Bratislava, proti
zalovanému: E. S., naposledy bytom F. XX, L., zastipenému opatrovnitkou E. C.F., pracovnitkou
OkresnéP. R. L. A., o zaplatenie 594,06 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava 1l €.k. 16C/134/2015-42, zo dna 20.8.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanému priznava proti zalobcovi piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu
466,16 eura spolu s urokom z omeskania 5,15 % ro¢ne zo sumy 466,16 eura od 16.6.2014 a trovy
konania 20,21 eura za zaplateny sudny poplatok a 63,65 eura ako nahradu trov pravneho zastupenia;
vo zvysnej Casti zalobu zamietol.

2.V odbvodneni uviedol, ze podanou zalobou sa zalobca domahal od zalovaného zaplatenia 594,06
eura spolu s urokom z dlznej averovej istiny 23,40 % ro¢ne zo sumy 493,16 eura od 16.6.2014 do
zaplatenia a urokom z omeskania 5,15 % ro¢ne zo sumy 555,36 eura od 16.6.2014 do zaplatenia. Podla
Zaloby Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanym ako dlznikom 8.8.2013 zmluvu o spotrebitelskom uvere
(dalej aj ,Zmluva®), ktorej obsahom bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému viazany spotrebitel'sky
uver vo vySke 605 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu a su€asne zavazok
Zalovaného vratit’ poskytnuty uver s dohodnutymi irokmi a poplatkami vo forme 10 mesa&nych splatok
vo vy$ke 69,42 eura so splatnostou prvej splatky k 15.9.2013. Zalobca poskytol Zalovanému Gver tak, Zze
uhradil poZzadované pefiazné prostriedky na ucet predajcu. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty
uver riadne a v€as nesplnil a uhradil doposial len 138,84 eura; 15.6.2014 nastala zro¢nost' posledne;j
dohodnutej splatky, €im sa fakticky stal splatny cely dlh Zalovaného. Na uvedenom zaklade mal Zalobca
za to, Ze Zalovany ma voCi nemu neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 594,06 eura
z titulu zvySku dIZnej Gverovej istiny 493,16 eura, diznych urokov z Uveru 44,28 eura, dlZného poistného
z uveru 17,92 eura a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 38,70 eura.

3. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie vo
vztahu k skutkovému stavu zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili v pisomnej forme 8.8.2013 Zmluvu o



spotrebitelskom uvere. Vy8ka Gveru predstavovala 605 eur, urokova sadzba 23,40 % roCne, mesacna
splatka 69,42 eura, poCet splatok bol 10, pri€om celkova vySka RPMN uvedena v Zmluve predstavovala
26,10 % a celkova Ciastka k zaplateniu (t.j. celkova Zalovanym splatna suma Zalobcovi) predstavovala
671,80 eura. Okrem toho sa Zalovany zaviazal platit’ aj poplatok za poistné 3,33 %, o mesacne
predstavovalo 2,24 eura. Zhrnuc vysSie uvedené skutkové zistenia dospel k zaveru, Ze Zmluva obsahuje
podstatné znaky zmluvy o uvere podla § 497 Obch. zak., prifom s poukazom na § 52 ods. 1 Ob&.
zak. konstatoval, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, nakofko Zalobca vystupoval ako dodavatel podla
§ 52 ods. 3 Ob&. zak. a Zalovany ako spotrebitel podla § 52 ods. 4 Ob¢&. zak. Na uvedenu Zmluvu
okrem toho aplikoval aj osobitny zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pOzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010
Z.z."), upravujuci zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Dodal, Ze konkrétne Zmluva predstavovala podla §
15 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, kedZe spotrebitelsky uver
bol dojednany vyhradne na financovanie kupy konkrétneho tovaru.

4. Vychadzajuc z § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 250/2007
Z.z.*) uviedol, Ze ako organ rozhodujuci o narokoch vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy, bol povinny
prihliadat’ aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na ini zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit alebo priznat' plnenie predavajuceho voc&i spotrebitefovi. Aj preto podla § 11 ods. 1 a
ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. skumal, &i sa Zalobcom poskytnuty uver nepovaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. V tejto suvislosti ozrejmil, Ze pri€inou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru podla § 11 ods.
1 pism. d) zékona ¢&. 129/2010 Z.z. je aj to, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN*) v neprospech spotrebitefla, pretoze do celkovych
nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitel'skym GUverom sa podla § 1 (podla spravnosti § 2) ods. 2
pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z. sa zapocitavaju vSetky naklady vratane urokov, poplatkov akéhokolvek
druhu a aj poistné, pokial spotrebitel musi uzatvorit zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby (teda
poistenia), aby ziskal spotrebitelsky Gver.

5. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zmluva vébec nevytvarala priestor pre moznost Zalovaného
neuzatvorit zmluvu o poskytnuti dopinkove;j sluzby - poistného. Spotrebitelovi nebolo umoznené vyjadrit
svoj nesuhlas s takymto poistenim, pricom zo Struktury Zmluvy vyplyvalo, Ze uzavretie poistného
tvorilo imanentnu &ast’ pravneho vztahu bez alternativy v podobe pripadného nepoistenia. Na zaklade
uvedeného vychadzal z toho, Ze zmluvu o poskytnuti dveru nebolo mozné uzatvorit bez neuzatvorenia
poistného a preto bolo treba poistné vo vyske 3,33 % (&o predstavovalo 22,40 eura) zahrnut do celkovych
nakladov spotrebitelfa spojenych so spotrebitelskym Gverom. Zdéraznil, Ze RPMN je pre spotrebitela
najdélezitejSim indikatorom ceny Uveru a preto jej nespravne uvedenie v zmluve je postihnuté nasledkom
straty prava veritela na uroky a poplatky z Gveru. Pri prepo¢te RPMN zistil, Ze tato mala byt podla
spravnosti v Zmluve uvedena vo vyske 35,79 % (nie 26,10 %) a taktiez celkova Zalovanym zaplatena
suma mala predstavovat 694,20 eura (10 splatok po 69,42 eura) a nie 671,80 eura ako Zalobca uviedol
v Zmluve. Tento rozdiel v RPMN a celkovej splatenej sume Zalovanym bol spdsobenym tym, Ze Zalobca
do tychto vypoctov nezahrnul aj poplatok z poistného 3,33 % celkovo 22,40 eura, ktory vSak zahrnul do
vysky jednotlivych splatok. Z uvedeného mu vyplynulo, Ze v Zmluve bola nespravne uvedena RPMN a to
v neprospech spotrebitela, €o podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. malo za nasledok stratu
prava Zalobcu na uroky a poplatky z poskytnutého tveru a Zmluvu bolo treba povazovat' za bezuro¢nu
a bez poplatkov.

6. Dalej dospel k zaveru, Ze Zalobca si ako veritel podia § 7 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z. nesplnil
svoju povinnost posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,
kedZe zo Zmluvy ani inych priloZzenych dbékazov nevyplyvalo, Ze by bral do Uuvahy dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky uver, jeho vySku a hlavne prijem spotrebitela. Preto aj podfa § 11 ods. 2 zdkona
€. 129/2010 Z.z. povazoval poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

7. S poukazom na vySSie uvedené zhrnul, Ze Zalobca sa Uuspedne mbze domahat’ len vratenia istiny
uveru 605 eur a urokov z omeSkania z diZnej istiny Uveru. PovaZoval za nesporné, Ze Zalovany
uhradil Zalobcovi len dve splatky uveru po 69,42 eura, Cize celkovo 138,84 eura, ¢o zapodital na istinu
uveru, ktora predstavovala 605 eur, kedZe tato sumu nebolo mozné zapocitavat na uroky a ostatné
poplatky (poistné) z dévodu bezuro&ného a bezpoplatkového Gveru. Mal za to, Ze Zalovany je povinny



vratit’ Zalobcovi len diZznu €ast istiny Uveru 466,16 eura (605 eur minus 138,84 eura), pricom v Casti
pozadovaného Uroku z Uveru a poistného povazoval Zalobu Zalobcu vzhladom na vy$Sie uvedené za
nedévodnu.

8. Sud prvej inStancie dalej uviedol k nakladom spojenym s uplatnenim pohladavky, ze tymi st spravidla
trovy (vydavky) vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohladavky a to hlavne v predsudnom Stadiu
(napr. zaobstaranie znaleckého posudku objashujuceho vznik a vysku Skody, cestovné naklady a iné
obdobné naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohfadavky). Ide o hmotnopravny narok, ktorého
dovodnost, vySku a aj u€elnost musi Zalobca v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. preukazat. Tento narok
nemozno povazovat za pripad pausalnej nahrady Skody alebo nakladov bez povinnosti preukazania
vySSie uvedenych skutoénosti. Zdéraznil, Ze v danom pripade Zalobca Ziadnym spdsobom tento svoj
narok, uplatneny vo vySke 38,70 eura, neSpecifikoval a Ziadnymi dokaznymi prostriedkami v zmysle §
120 ods. 1 O.s.p nepreukazal. S ohladom na uvedené dospel k zaveru, Ze aj tento narok Zalobcu na
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 38,70 eura je nedévodny.

9. Na zéklade v8etkych vyssie uvedenych skutonosti s poukazom na § 1 ods. 2 druhej vety, § 261 ods.
6 pism. d), § 269 ods. 1, § 497 Obch. zak.,§ 1 ods. 1,§ 1 0ds. 2, § 1 ods. 2 pism. g),§5b,§ 7 0ds. 1,89
ods. 1,§90ds.2,§ 11 ods. 2,§ 15 0ods. 1, § 25f ods. 1, § 25f ods. 6 zakona €. 129/2010 Z.z., § 52 ods. 1,
§ 52 ods. 2,§ 52 ods. 3, § 52 ods. 4, § 53 ods. 1, § 121 ods. 3 Ob&. zak. a § 120 O.s.p. rozhodol tak, Ze
Zalovaného zaviazal na zaplatenie 466,16 eura z titulu vratenia istiny Gveru a v ostatnej €asti tykajlcej sa
uroku z uveru, poplatkov a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
zamietol. Dodal, Ze nakolko Zalobca a Zalovany nemali Urok z omeskania v Zmluve dohodnuty, vzniklo
Zalobcovi podla § 369 ods. 1 az 3 Obch. zak. pravo na uroky z omeskania vo vySke podla § 3 nariadenia
€. 87/1995 Z.z. V tejto suvislosti uviedol, Ze zadkladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna
ku driu uplatnenia si uroku z omeskania Zalobcom (t.j. k 16.6.2014 - defi po splatnosti celého uveru)
predstavovala 0,15 % ro€ne. Vyvodil, Ze Zalobcovi tak patria uroky z ome8kania o 5 percentualnych
bodov vys$ie ako je uvedena zakladna Urokova sadzba, teda 5,15 % roéne. Zalobcovi priznal pravo na
uroky z omeSkania z priznanej sumy az do dfa realneho zaplatenia tejto sumy Zalovanym Zalobcovi.
Dalej vychadzal z toho, Ze trovy konania Zalobcu pozostavali zo zaplateného stidneho poplatku za navrh
na zaCatie konania 35,50 eura a sumy 111,77 eura, ktora predstavuje naklady pravneho zastupenia
Zalobcu vypocitané podla § 9 ods. 1 a nasl. vyhlasky &. 655/2004 Z.z. za 2 ukony pravnej sluzby po 38,18
eura, 2x rezijny pausal po 8,39 eura (2015) a DPH, &o celkovo predstavovalo trovy konania Zalobcu
147,27 eura. Trovy konania vypocital tak, Ze najskér zistil percentudlny uspech Zalobcu v konani, ktory
bol 56,94 % (sumu neuspechu odpodital od sumy Uspechu v percentualnom vyjadreni, uspech 78,47 %
- neuspech 21,53 % = 56,94 %) a z celkovej vySky trov konania Zalobcu (147,27 eura) priznal 83,86 eura
(z €oho nahrada trov za sudny poplatok predstavuje 20,21 eura a ndhrada trov pravneho zastupenia
Zalobcu 63,65 eura), ¢o predstavuje 56,94 % jeho trov konania.

10. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v
zamietajucej Casti zrudit a vec vratit na dalSie konanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a
pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) mozno konstatovat, Ze v fiom namietal na
zaklade vykonanych dékazov nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie, Ze RPMN je
v Zmluve uvedena v neprospech spotrebitela. Poukazal na skuto&nost, Ze RPMN bola vypocitana podla
prilohy €. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a to tak, Ze do vzorca boli dosadené v3etky hodnoty v sulade so
Zmluvou. Na zaklade takéhoto vypoctu dospel k vySke RPMN 26,10 %. Taktiez nesuhlasil so zaverom
sudu prvej indtancie, Ze do vypoctu celkovych nakladov spojenych s iverom mal pripoc€itat’ aj poistné,
nakolko Zalovany musel prijat’ poistenie, inak by k uzatvoreniu zmluvy nedo$lo. Mal za to, Ze uvedeny
zaver z vykonaného dokazovania nijako nevyplyva. Zalovany nebol povinny pristipit’ k poisteniu; pri
uzatvarani Zmluvy mohol poistenie prijat, ale aj odmietnut. V tejto suvislosti upriamil pozornost na
bod 1.1. €asti 1. Zmluvy podla ktorého mal za zrejmé, Ze si Zalovany zvolil Zakladny subor poistenia,
pricom poistné predstavovalo 3,33 % z mesacnej splatky. Dodal, Ze v pripade, ak by Zalovany odmietol
poistenie, tato skutoénost by bola v tejto asti iverovej zmluvy uvedena. Dalej poukazal na bod 1.6.
Casti 3. Zmluvy, v zmysle ktorého mohol diznik dojednané poistenie kedykolvek ukonéit. Vzhlfadom na
uvedené dospel k zaveru, Ze sa jedna o individualne dojednanu zmluvnu podmienku, ktora v3ak nie
je podstatna pre samotné uzatvorenie zmluvy. Pri vypocte RPMN nebol povinny zahrnut' poistenie do
celkovych nakladov spojenych s Gverom. Z tohto dévodu povazoval udaj RPMN uvedeny v Zmluve vo
vySke 26,10 % za spravny a platny, a bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked povazoval
Uverovy vztah medzi stranami sporu za bezuro&ny a bez poplatkov.



11. Vo vztahu k povinnosti zalobcu posudit’' s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver uviedol, Ze kazda Ziadost' o poskytnutie Uveru je podrobne skimana v sulade s
jeho vnutornymi predpismi a pracovnymi postupmi. Ozrejmil, Ze v prvom rade sa skuma, &i klient
nie je evidovany ako dIZnik iného subjektu v nebankovom registri SOLUS a skumaju sa aj zapisy o
klientoch v nebankovom registri klientskych informacii NRKI. Samotné posudzovanie schopnosti splacat
spotrebitelsky Uver je uskutoénené prostrednictvom expertného informa&ného systému spolocnosti
CETELEM Slovensko, a.s., ktory na zaklade dostupnych informacii ur€i tzv. skére klienta. Vzhladom
na uvedené sa nemohol stotoznit s nazorom sudu prvej inStancie, Ze postupoval v rozpore so
zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., ked neposudzoval s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’
poskytnuty spotrebitel'sky uver. Zdéraznil, Ze naleZite posudil schopnost Zalovaného splacat’ poskytnuty
spotrebitel'sky Gver a na zaklade dolozenych informacii a dokladov dospel k zaveru, Ze spifia podmienky
pre jeho poskytnutie. Zaroven predloZil vyhlasenie a pougenie o ochrane osobnych udajov. Zalovany
svojim podpisom Vyhlasenia a poucenia o ochrane osobnych udajov podfa § 10 zakona €. 428/2002
Z.z. vyhlasil, Ze nezamlCal Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli ovplyvnit posudenie jeho Ziadosti a Ze
nim uvedené udaje su pravdivé, aktualne a Uplné. Mal za to, Ze pred sudom prvej indtancie, dostatone
preukazal opravnenost’ svojho naroku, riadne oznacil a zalozil do sudneho spisu vietky relevantné
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ¢im splnil nielen svoju dékaznu povinnost vyplyvajucu z § 79
ods. 1 O.s.p. a § 120 ods. 1 O.s.p., ale aj povinnost' tvrdenia vyplyvajucu z § 79 ods. 1 O.s.p. S
ohladom na uvedené vyslovil, ze Zmluva, predzalobna upomienka s dokladom o doru&eni, potvrdenia
o odfinancovani pefiaznych prostriedkov a prijatych platbach, z ktorych je zrejmy datum a vyska
jednotlivych &erpani ako aj splatok uskutonenych Zalovanym, vypis z uverového uctu, z ktorého je
zrejma histéria iverového pripadu a vSetky pohyby na Uverovom Uéte, plan amortizacie, ktoré zalozil do
sudneho spisu po¢as konania na sude prvej inStancie su plnohodnotnymi dékazmi, ktoré podporuju jeho
tvrdenia uvedené v Zalobe. Nestotoznil sa preto s napadnutym rozsudkom, ktory Zalobe v zamietajucej
Casti nevyhovel a je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie mu mal spravne priznat uplatneny narok v celom
rozsahu.

12. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
rozsudok v napadnutej zamietajucej Casti, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v
napadnutej Casti vo vyroku spravny. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 26.10.2017 (§ 378 ods. 1, § 219
ods. 3 C.s.p.).

13. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne spravny
a nakolko sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost
jeho dévodov (§ 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p.).

14. Pre spravnost dévodov rozsudku sudu prvej indtancie, okrem toho, €o je uvedené v
napadnutom rozsudku, odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit skutoénost, Ze sud prvej inStancie
spravne Zmluvu vyhodnotil ako spotrebitefski zmluvu v zmysle zak. ¢. 250/2007 Z.z.
Predmetna zmluva je zaroveri zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. S
ohladom na to, Ze preskimavacia pravomoc odvolacieho sudu je obmedzena maximalne na rozsah
a doévody vymedzené v podanom odvolani, odvolaci sud reagujuc na odvolacie namietky Zalobcu
tykajuce sa nespravneho vypoétu RPMN, do ktorej nezahrnul poistné uvadza, Ze zaver sudu prvej
indtancie, Ze poistné malo byt do tohto vypocltu zahrnuté vyplyva z § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z.
(celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok), pricom celkové naklady su podstatnym udajom pre uréenie RPMN podla § 2 pism. i)
zdkona €. 129/2010 Z.z. Pokial Zalobca popiera skutkové zavery sudu prvej instancie, Ze Zalovany nemal
moznost’ neuzatvorit zmluvu o danej doplnkovej sluzbe, nie je mozné s jeho namietkou suhlasit, kedZze
v konani nepreukazal a uzavreta Zmluva tomu nenasvedC&uje, Ze by Zalovany ako spotrebitel nemusel
uzavriet zmluvu o poisteni a dostal by Uver za rovnakych podmienok, pretoZze v zmluve nie je osobitne
uvedena moznost dohodnut si Uver aj bez poistenia. Zalobcom tvrdené skutoénosti, Ze Zalovany mal
moznost’ vybrat si druh poistenia ako aj ho kedykolvek vypovedat, podla nazoru odvolacieho sudu



ni¢ nemeni na horeuvedenom zavere, Ze predloZzena Zmluva neumozinovala ju uzavriet bez poistenia.
Pokial potom sud prvej inStancie vyhodnotil poskytnuty Uver ako bezuro€ny a bez poplatkov, jeho zaver
je v sulade s § 11 ods. 1 pism. d) zédkona €. 129/2010 Z.z.

15. Napriek tomu, Ze uz vySSieuvedeny dbévod postaoval pre konstatovanie spravnosti rozhodnutia
sud prvej inStancie v zamietajucej €asti, odvolaci sud sa zaoberal aj dalSou odvolacou namietkou
Zalovaného, ktorou spochybrioval zaver sudu prvej indtancie o dalSom dbvode bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého uUveru a to nepreukéazanie skimania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver s odbornou starostlivostou Tvrdenie Zalobcu, Ze kazda Ziadost o poskytnutie Uveru
je podrobne skumana v sulade s jeho vnutornymi predpismi a pracovnymi postupmi, k ¢omu priloZil
Vyhlasenie a pouc¢enie ochrane osobnych udajov Zalovaného z 8.8.2013, nepovaZoval odvolaci sud za
dovodné. Tymito vSeobecnymi tvrdeniami o beznom postupe pri uzatvarani Uverovych zmlav nebolo
mozné vyvratit zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobca pred vstupom do zmluvného vztahu so Zalovanym
jeho bonitu nélezite neskimal. Tuato skuto€nost Zalobca v Stadiu konania pred sudom prvej inStancie
nepreukazoval a pokial v odvolacom konani tvrdi opak a predklada nové dbkazy je zrejmé, Ze na
tieto nemohol prihliadnut, vzhfadom na uplatfovanu zasadu koncentracie, ktora je zakonnym prikazom
adresovanym odvolaciemu sudu, aby ku skutonostiam a dbkazom, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvej inStancie v odvolacom konani neprihliadal.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobcovi plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko mal vo veci plny Uspech.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



