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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci Zalobcov: 1/
G. I, U.. XX X.XXXX, F. R. U. R. XXX/X, XXX XX Z. - F., pravne zasttpeny.: ADVOKAT ADRIANA
HRDINOVA, s.r.0., so sidlom Vojtecha Spanyola 1726/13, 010 01 Zilina, ICO: 47 245 841, 2/ K. I., A..
N., U.. XX XX XXXX, F. R. T. F. XXX/XX, XXX XX Z. - F., 3/. Z. R, A.. 1., U.. XX.XXXXXX, F. R. T. F.
XXXIXX, XXX XX Z. - F., D. zalovanym: 1/ M. 1., U.. XX XX.XXXX, F. R. O. XXX/XX, XXX XX Z. - F,,
zastupeny: Barbora Mago&ova, nar. 08.02.1986, trvale bytom Pod Grendel 246/5, 010 01 Zilina - Trnové,
2/ C. M., U.. XXX XXXX, F. R. O. XXX/XX, XXX XX Z. - F., 3/ D. M., U.. XX.X.XXXX, F. R. O. XXX/XX,
XXX XX Z. - F., Z. 2/, 3/ pravne zastupeni: JUDr. Terézia Datkova, advokatka, so sidlom Moyzesova
963/28, 010 01 Zilina, ICO: 42 346 495, 4/ G. G., U.. X.X. XXXX, D.A. XXX/XX, XXX XX M. G.- D., pravne
zastipena: Mgr. Miroslava Sufakova, advokat, so sidlom Pivovarska 1058/7, 010 01 Zilina, ICO: 42 225
043 o urcenie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

|. Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

II. Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ proti Zalobcom 1/, 2/ 3/ sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ G. I. a 2/ G. |. diha 17.02.2020 podali Zalobu , v ktore;

Ziadali, aby sud urgil, Ze vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych v katastri nehnutefnosti pre
okres Zilina, obec Zilina, katastralne Gzemie Zilina na LV &. XXXX - parcela EKN &. XXXX/X - orna péda
o vymere 1.113 m2, na LV & XXXX - parcela EKN &. XXXX/X - orna péda o vymere 1.258 m2 a na
LV & XXXX - parcela CKN €. XXXX/X - orna pdda o vymere 1.118 m2 a parcela CKN & XXXX/XX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 140 m2 je Zalovany 1/ M. I.. Na pojednavani Zalobcovia opravili
zrejmu nespravnost a to, Ze nejde o kat. Uz. Zilina ale spravne ma byt kat. 4z. F..

2. Zalobca 2/ po&as konania zomrel, diia 07.06.2021 a podla uznesenia OS Zilina &.k.
25C/15/2020-137 zo dnha 05.10.2021 bolo rozhodnuté tak, Ze namiesto Zalobcu 2/ sud pokraCuje v
konani ako s novymi Zalobcami s jeho dediémi ako jeho pravnymi nastupcami a to Zalobkyrfiami K. [,
rod. N.aZ. R, rod. I..

3. Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze diia 06.02.2018 bol povoleny vklad kupnej zmluvy do

katastra nehnutelnosti H., ktora bola uzavreta medzi predavajicim Zzalovanym 1/ a kupujucim Zalovanym
2/ a i8lo o pravny ukon medzi starym otcom a vnukom. Predmetom prevodu boli pozemky v kat. Uz.
F. parcela KNE &. XXXX/X zapisana na LV & XXXX a neskér zapisana na LV & XXXX a parcela KNE
XXXX/X zapisana na LV €. XXXX. Su€asne s prevodom bol do katastra zapisany aj novy geometricky
plan, ktorym z povodnej KNE parcely €. XXXX/X boli vytvorené dve parcely KNC &. XXXX/X - ornd
pdda o vymere 1.118 m2 a &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 140 m2, zapis H.-
XXXXIXXXX, XXXX/IXXXX. Dalej predmetom prevodu bola aj parcela KNE &. XXXX/X zapisana na
LV & XXXX. Zalobcovia maju informéciu, Ze kupna cena bola dohodnuta v sume 200,- Eur za vSetky



prevadzané nehnutelnosti, hoci iSlo o lukrativne pozemky s velkou vymerou, ktoré sa nachadzaju
v lokalite mesta Zilina a st uréené na vystavbu rodinnych domov. Zalobcovia tato kipnu zmluvu
povazuju za absolutne neplatnu, nakoflko Zalovany 1/ ako predavajici sa snazil obist' zakon a aj dedi€sku
dohodu, ktora bola uzavreta v dedi€skom konani po porucitelfovi C. I., nar. XX.XX.XXXX a zomrety
XX XX XXXX - otcovi Zalobcov G. I. K. G. |. a Zalovaného 1/. M. I.. V dedi¢skom konani zakonni dedicia
porucitela uzavreli dedi€¢sku dohodu, na zaklade ktorej vSetky aktiva a to vratane prevedenych pozemkov
nadobudol Zalovany 1/ M. |. a bola mu uréena povinnost v pripade poskytnutia vynosov z nadobudnutych
pozemkov alebo urbaru, ako aj v pripade odpredaja ktoréhokolvek z pozemkov alebo majetkového
podielu v urbare vyplatit ustupujacim dedi€om G. I. K. G. |., pripadne ich dedi€om, kazdému jeho zakonny
dediésky podiel z vynosov alebo kipnej ceny po odpoéitani nakladov spojenych s predajom. Zalovany
1/ so zalovanym 2/ uzavrel kvazi kipnu zmluvu, v ktorej kipna cena za vSetky prevadzané pozemky
bola dohodnuta na sumu 200,- Eur, ¢o je zjavne podhodnotenie ceny pozemkov. Zalovany 1/ predaj
Zalobcom ako spoludedi€om neozndmil a ani im nevyplatil Ziaden vynos z predaja. Niekolko mesiacov
po nadobudnuti Zalovanym 2/, tento previedol pozemky na svojho brata Zalovaného 3/, ktory je taktiez
vhukom Zalovaného 1/ podla kupnej zmluvy , vklad povoleny 25.05.2018 v konani H. a predmetom
bol pozemok parcela KNE & XXXX/X zapisana na LV & XXXX. Kupnu cenu Zalobcovia nepoznaju.
Zalobcovia sa o prevodoch dozvedeli ndhodne, v septembri 2019 a zistili, Ze Zalovany 2/ previedol uz
aj dalsi z pozemkov, parcelu KNE &. XXXX/X zapisanu na LV &. XXXX na kupujucu Zalovanu 4/ za
kupnu cenu 49.900,- Eur. Vklad bol povoleny dria 04.11.2019 pod H. a zaroven s prevodom bol do
katastra zapisany aj novy geometricky plan, ktory z pévodnej KNE parcely &. XXXX/X vytvoril dve parcely
KNC &. XXXX/X K. C.. XXXX/XX, zapis H.. Z uvedeného je zrejmé, Ze redlna hodnota pozemkov, ktoré
previedol zalovany 1/ na Zalovaného 2/ je niekolko nasobne vySsia, nez kipna cena, za ktoru Zalovany
1/ predal pozemky Zalovanému 2/. Zalovany 1/ so zalovanym 2/ uzavrel kipnu zmluvu , ktora svojim
uCelom obchadza zakon a prieci sa dobrym mravom a takyto ukon je podfa OZ absolutne neplatny,
tzn., Ze Zalovany 2/ nehnutelnosti platne nenadobudol a ked' sa nestal vlastnikom, nemohol ich dalej
prevadzat na dalSie osoby. Z tohto dévodu su neplatné aj kiipne zmluvy uzavreté medzi Zalovanym 2/ a
Zalovanym 3/a 4/. Zalovani 3/, 4/ mali vedomost o tom, Ze prevod realizuje predavajici, ktory nadobudol
nehnutelnosti na zaklade absolitne neplatnej zmluvy. Zalobcovia maji na uréeni vlastnickeho prava
naliehavy pravny zaujem, ktory odévodnili tym, Ze su zakonni dedicia v prvej dedi¢skej skupine spolu
so zalovanym 1/ po svojom otcovi. Ako vyplyva z osved&enia o dediCstve D1963/99-84, dediCstvo
neodmietli a boli spésobili dedit. KedZe notarka tvrdila, Ze pozemky nie je mozné drobit, s poukazom na
z&kon uzavreli dedi¢sku dohodu, podfa ktorej nadobudatelom sa stal najstarsi syn porucitela Zalovany
1/, ktory mal povinnost ustupujiucim dedi¢om vyplatit’ zakonny dedi€sky podiel z vynosov alebo kupnej
ceny. Zalovany 1/, aby sa vyhol tejto uloZzenej povinnosti previedol kvazi kiipnou zmluvou za sumu 200,-
Eur pozemky s najvac¢sou vymerou a najvys$Sou hodnotou na svojho vnuka Zalovaného 2/, ktory dva z
nich obratom predal tretim osobam zalovanému 3/ a 4/. Tymto spésobom Zalovany 1/ pripravil obidvoch
Zalobcov o zadkonné deditské podiely, teda ich pripravil o majetok nadobudnuty v dedi€skom konani
po otcovi. Zalovany 1/ takymto spédsobom sa sam pripravil o majetok a o moznost vyplatit Zalobcom
ich zakonny podiel na realnych vynosoch z prevedenych pozemkov. Spatné urCenie vlastnickeho prava
na Zalovaného 1/ z dévodu absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy povaZuju Zalobcovia za jediny mozny
spbsob napravy stavu ohrozenia ich prava na zdedeny majetok, resp., ich narokov z tohto dedi¢stva
vyplyvajucich.

4. Zalovani 2/, 3/ v pisomnom vyjadreni zo dia 13.07.2020 pouk&zali na nedostatok

naliehavého pravneho zaujmu, ktory neexistuje. Pokial by totiz aj doSlo k poZadovanému urceniu, Ze
vyluénym vlastnikom je Zalovany 1/, tak situacia Zalobcov by sa fakticky nijako nezmenila. Navrat
vlastnickych pomerov by neprinieslo Zalobcom vyplatu ich podielu na vynose z predaja, o ktord im v
podstate ide. Na tato by totiz mali narok jedine v pripade, ak by do$lo k prevodu. Zalovani zarovefi
poukazali na ustalenu judikaturu uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/26/2007 o naliehavom pravnom zaujme.
Otazka naliehavosti je vyznamna len vo vztahu k tomu uréeniu, akého sa Zalobca domaha v navrhu na
rozhodnutie sudu, nie vSak vo vztahu k otazke, ktord ma sud riesit ako predbeznu. Takéto rozhodnutie by
nijako nezabranilo dalSim sporom medzi stranami, pretoZe by nemalo nijaky vplyv na pravo Zalovaného
1/ realizovat’ dalSie prevody pozemkov a nezavazovalo by ho ani k vyplate podielu na trznej cene
pozemkov. Zaroven Zalovany 2/, 3/ uviedli, Ze Zalobcovia opieraju dévodnost Zaloby o taky vyklad
dojednania dedi¢skej dohody, ktory je neudrzatelny nielen z jazykového, resp. gramatického hladiska,
ale aj z hladiska principu pravnej istoty. Zo samotného textu je zrejmé, Ze dedi€ska dohoda umozriuje
prevod na tretiu osobu a neobmedzuje prevod Ziadnym spdsobom a zarovef nezavazuje realizovanie
prevodu vyluéne za odplatu, ktora sa rovna trznej, resp. obvyklej cene pozemkov. Uzavretd zmluva o



prevode nie je s textom dedi¢skej dohody v Ziadnom rozpore. Zmluva neobchadza zakon a Zalobcovia
ani neuvadzaju konkrétne zakonné ustanovenie, ktoré by mala zmluva obchddzat. Nemdze obstat ani
argument o rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany 2/ o dediéskej dohode pri uzatvarani zmluvy o prevode
vbbec nevedel a nie je mozné konstruovat pravne povinnosti nad ramec zédkona a nebola to ani jeho
moralna povinnost.

5. Zalovany 1/ na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava pisomného vyjadrenia
Zalovanych 2/, 3/ a poukazuje na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu.

6. Zalovana 4/ vo vyjadreni zo dria 20.07.2020 Ziadala Zalobu v celom rozsahu

zamietnut. Potvrdila uzavretie kiipnej zmluvy zo dia 23.08.2019, predmetom ktorej boli nehnutelnosti
zapisané na LV & XXXXX a to pozemky parcela registra CKN & XXXX/X a & XXXX/XX. Zalovana 4/ si
riadne preverila z verejne dostupnych zdrojov, ze predmet kupy nie je zatazeny Ziadnou tarchou a Ze
predavajuci je vyluénym vlastnikom a moéze s predmetom kupy volne disponovat. Z vypisu vyplynulo,
Ze zalovany 2/ nadobudol pozemky na zaklade kupnej zmluvy H. teda je nepochybné, Ze kupujuca
konala v dobrej viere, Ze nehnutelnosti nadobuda od skutoéného vlastnika. Zalovana 4/ poukézala na
uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/71/2011 zo dfia 27.02.2013, rozsudok NS SR sp. zn. 557f/65/2011 zo
dria 19.07.2012 a nalez US SR sp. zn. 1.US549/2015 zo diia 16.03.2016.

7. Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané oboznamenim listinnych dékazov mal
sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

8. Podla vypisu z listu viastnictva €. XXXX kat. uz. F. mal sud zistené, Ze je zapisana
parcela registra E parc. €. XXXX/X - orna péda vymera 1.113 m2 a ako vyluény vlastnik 1/1 je zapisany
N. T. a titul nadobudnutia je kipna zmluva H. vklad povoleny dfia 16.03.2020.

9. Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX kat. 0z. F. bolo zistené, Ze je zapisana
parcela registra E parc. €. XXXX/X - orna pdda vymera 1.258 m2 a ako vylu€ny vlastnik podiel 1/1 je
zapisany D. M. K. titul nadobudnutia je kipna zmluva H. vklad povoleny drna 25.5.2018.

10. Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX kat. uz. F. bolo zistené, Ze su zapisané

parcely registra C parc. &. XXXX/X - orna pdda vymera 1.118 m2 a parc. &. XXXX/XX - zastavana
plocha a nadvorie vymera 140 m2 a ako vyluéna vlastnic¢ka podiel 1/1 je zapisana G. G., A.. F. a titul
nadobudnutia je kipna zmluva H. vklad povoleny dna 04.11.2019.

11. Podla osved¢&enia o dedi¢stve D1963/99-84 zo diia 11.03.2002 v deditskej veci po

porucitelovi menom C. |, U.. XX XX.XXXX, Q. XX.XX.XXXX bolo zistené, ze ako dediCia zo zakona
v prvej dedi¢skej skupine prichadzaju do uvahy deti porulitefa M. 1., G. I. K. G. I.. Medzi aktivami
sa uvadzaju pozemky 1/1pkn. parc. €. XXXX/X v stave neidentickom a parc. & XXXX/X K. XXXX/X
mimo inych, a to orna péda bez vymery, vSetko kat. Uz. F.. Podla dedi¢skej dohody nadobudatelom
celého dedi¢stva je syn porucitela M. I. s povinnostou v pripade poskytnutia vynosov z nadobudnutych
pozemkov alebo urbaru, ako aj v pripade odpredaja ktoréhokolvek z nadobudnutych pozemkov alebo
majetkového podielu v Urbarskom pozemkovom spolodenstve Zilina - F. vyplatit ustupujicim dedi¢om
G. I. K. G. I., pripadne ich dedi€¢om kazdému jeho zakonny dedisky podiel z vynosov alebo kupnej ceny
po odpocitani nakladov spojenych s predajom.

12. Podla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim $tatneho organu alebo na zaklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

13. Podla § 137 pism. c) CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma
o urceni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

14. Zalobcovia v konani sa domahali uréenia vistnickeho prava k pozemkom, kat. tz.

F. zapisané na LV ¢. XXXX parcela EKN &. XXXX/X, na LV & XXXX parcela EKN €. XXXX/X, ana LV &.
XXXX parcela CKN €. XXXX/X a parcela CKN €. XXXX/XX a ziadali urit, ze vyluénym vlastnikom tychto
nehnutelnosti je Zalovany 1/. Zarover ako predbezZnu otézku Ziadali, aby sud posudil, Ze zmluva, ktora



bola uzavreta medzi Zalovanym 1/ ako predavajucim a Zalovanym 2/ ako kupujucim, vklad povoleny
pod H. je absolutne neplatna z dévodu, Ze sa predavajuci snazil obist zakon, aj dedi¢sku dohodu, ktora
bola uzavreta v dedi¢skom konani po porugitelovi C. I., Q. XX XX.XXXX sp. zn. D1963/99 a zaroven
su nasledne neplatné aj dalSie zmluvy uzavreté medzi Zalovanym 2/ a Zalovanym 3/ a 4/. Uvadzali, Ze
kupna zmluva uzavreta medzi Zalovanymi 1/ a 2/ sa prie€i dobrym mravom, ¢o spdsobuje absolutnu
neplatnost. PretoZe Zalovany 2/ predmetné nehnutelnosti platne nenadobudol a nestal sa ich vlastnikom,
tak ich dalej nemohol ani platne previest na iné osoby a z tychto dévodov su neplatné aj kipne zmluvy
uzavreté medzi Zalovanym 2/ a Zzalovanym 3/ a Zalovanym 2/ a Zalovanou 4/. Sud dospel k takému
zaveru, Ze tato Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava je Zalobou podanou v zmysle § 137 pism. c) CSP,
a tak sud v prvom rade skumal, &i Zalobcovia preukazali spinenie podmienky naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urCeni vlastnickeho prava. Zaroven sud konstatuje, Ze v danom pripade tato
Zaloba nevyplyva z osobitného predpisu a ani to zalobcovia netvrdili, a len v tomto pripade by nebolo
potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem.

15. Ako vyplyva z ustalenej judikatury pravny zaujem, ktory je podmienkou procesne;j

pripustnosti ur€ovacej zaloby musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu
ide o posudenie, €i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava
Zalobcu, &i sa fiou mdéze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a €i snad len zbyto&ne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sidne konanie alebo konania. Naliehavy
pravny zaujem je z pravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur&enia bolo pravo zalobcu ohrozené alebo
ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym. Procesna povinnost preukazat, Zze v
Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje
toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedgit svoj naliehavy pravny zujem,
musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi
ucastnikmi, a k potrebe urcit sudom, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane
vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi a odstrariuje
neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie (rozsudok NS SR
206.12.2012, sp. zn. 5Cdo/31/2011). Naliehavy pravny zaujem suvisi s vyrieSenim otazky, & sa navrhom
s danym urCovacim petitom mébzZze dosiahnut odstranenie spornosti navrhovatefovho prava alebo
neistoty v jeho prdvnom vztahu. Pri rozhodovani o existencii naliehavého pravneho zaujmu, musi sud
posudit, ¢i podany uréovaci navrh je procesne pripustnym nastrojom ochrany prava navrhovatela, a ¢i
snad o takomto rozhodnuti o uréovacom navrhu nebude musiet aj tak nasledovat iné konanie. Ur€ovaci
navrh nie je spravidla opodstatneny najma vtedy, ak by rieSenie urcitej otazky neznamenalo Uplne
vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie ma
povahu len predbeZnej otazky k posudeniu, &i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo. Ak navrhovatefl
neosvedCi svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZadovanom uréeni, ide o samostatny a prvorady
dévod pre zamietnutie navrhu. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ten - ktory ur€ovaci navrh nie je z
dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uceni spdsobilym, alebo pripustnym
prostriedkom ochrany prava, zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci (otazkami aktivne;j
a pasivnej legitimacie u¢astnikov konania) (rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine zo 06.11.2007 sp. zn.
17Co0/161/2007). Vo v8eobecnosti plati, Ze naliehavy pravny zaujem je dany predovSetkym tam, kde by
bez tohto urenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo kde by bez tohto urenia sa stalo jeho pravne
postavenie neistym, pri€om Zaloba o uréenie nie je spravidla opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat
na splnenie povinnosti. Existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni méze byt
dana aj vtedy, ked urCenie existencie prava alebo pravneho vztahu, o ktoré v konani ide, priaznivo
ovplyvni pravne postavenie Zalobcu voci Zalovanému. Toto priaznivé ovplyvnenie mdze spocivat nielen
v odstraneni spornosti, €i neistoty Zalobcovho pravneho postavenia voc&i Zalovanému, ale aj v zaloZeni
moznosti uplatnenia vlastného vynutitefného prava k predmetu uréenia (uznesenie NS SR z 22.09.2010
sp. zn. 4Cdo/56/2009). Ak sud zamieta ur€ovaciu zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur&eni, je vylu€ené, aby sucasne zalobu preskumal po vecnej stranke (uznesenie NS
SR sp. zn. 4Cdo/111/2008 zo dria 30.06.2009).

16. Na zaklade takéhoto vykladu citovaného ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP sud dospel

k zaveru, Ze v danom pripade nie je splnena podmienka naliehavého pravneho zaujmu a tak vylu¢ne
z tohto dévodu bez vecného preskimania, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Sud dospel k takému
zaveru, Ze pri ur€eni vlastnickeho prava v prospech Zalovaného 1/ k pozemkom EKN €. XXXX/X, EKN &.
XXXX/X, CKN €. XXXX/X a CKN €. XXXX/XX nedéjde k zodpovedajucej naprave vztahov medzi stranami
konania, neodstrani sa spornost’ Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu a v niom



nedédjde k zmene prav neho postavenia Zalobcov voé&i Zalovanym. Zalobcovia Zalobu odévodriovali
totiz tak, Ze podla dedi¢skej dohody v konani po nebohom porucitefovi C. |., kde preberatefom celého
dediCstva bol zalovany 1/ a zakonnymi dedi¢mi boli mimo Zalovaného 1/ Zalobca 1/ a pravny predchodca
Zalobcov 2/, 3/ G. I., ktory pbvodne Zalobu podaval a podla tejto dohody bola uloZena povinnost
Zalovanému 1/, aby vyplatil ustupujicich dedi¢ov v pripade poskytnutia vynosov z nadobudnutych
pozemkov alebo urbaru a pripadne aj ich dediCom poskytol zakonny dedi¢sky podiel z vynosov alebo
kipnej ceny. Zalobcovia v konani tvrdili, Ze Zalovany 1/ pri uzavreti kipnej zmluvy so Zalovanym 2/
sa snazil obist zakon, aj tuto dedi¢sku dohodu, kedZe bola dohodnuta kupna cena 200,- Eur, ktora
nezodpovedala primeranej cene za prevadzané nehnutefnosti a takymto sp6sobom sa Zalovany 1/
snazil ukratit ustupujucich dedi€ov na ich zakonnych dedi€skych podieloch. V pripade, ak Zalovany 1/
bude ur€eny za vlastnika uvedenych nehnutelnosti, ale nedéjde k ziadnej zmene v pravnom postaveni
Zalobcov, v Ziadnom pripade neddjde k odstraneniu spornosti ich pravneho postavenia a nevyrieSi sa
Ziadna otazka, ktora by mala za nésledok odstranenie neistoty v prdvnom postaveni Zalobcov. Ani
pri takomto ureni vlastnickeho prava totiz Zalobcovia nenadobudnu pravo domahat’ sa vyplatenia
sumy podfla uzavretej dedi€skej dohody a neddjde ani k zaloZeniu moznosti uplatnenia nejakého iného
vlastného, &i uz zo zakona alebo zo zavazkového vztahu vynutitefného prava k predmetu ur€enia.

17. Vzhladom na v3etky vy&Sie uvedené skutoCnosti, kedZe sud dospel k takému zaveru,

Ze podana urCovacia Zaloba nie je procesne pripustnym nastrojom ochrany prava Zalobcov a tato
procesna povinnost’ preukazat’ naliehavy pravny zaujem zatazovala prave Zalobcov, ktori sa domahali
uréovacieho vyroku a tato svoju povinnost nesplnili, tak sud Zalobu bez dalSieho vecného preskimania
v celom rozsahu zamietol. Sud zarovefi poukazuje na tu skutoénost, ako vyplynulo z listov vlastnictva,
Ze vylu€nym vlastnikom parcely registra E parc. €. XXXX/X - orna péda vymera 1.113 m2 zapisana na
LV €. XXXX kat. uz. F. je N. T., ktory ju nadobudol podfa kiipnej zmluvy H. vklad povoleny dfia 16.03.2020
a tento vlastnik pozemku, o ktorom sa kona ani nebol stranou v konani.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

19. Zalovani 1/, 2/, 3/, 4/ mali vo veci plny Uspech, kedze sud Zalobu Zalobcov v celom
rozsahu zamietol a tak podfa citovaného ustanovenia Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ proti zalobcom 1/, 2/, 3/
bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



