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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., 1IC0:35831154 so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, Bratislava proti zalovanému: U. M., nar.XX.X.XXXX, bytom L..M. XXX/X,
M. N. o zaplatenie 441,86 Eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 246,56 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75%
ro¢ne zo sumy 246,56 Eur od 16.4.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu sud zamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal vo&i Zalovanému zaplatenia 441,86 Eur s prisl. z titulu zmluvy o pdzicke
€.20327856 zo dna 26.11.2012, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
pbzi¢ku, ktoru riadne nesplacal a dlh predstavuje Zzalovanu sumu.

2. Zalovany sa vo veci nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie pisomnym podanim Zalobcu, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav
veci:

4. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. uzatvorila so Zalovanym dna
26.11.2012 zmluvu o pdzitke pod €.20327856, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdzi¢ku-uver vo
vyske 367,78 Eur, za ktory sa Zalovany v zmysle zmluvnych dojednani zaviazal zaplatit' v pravidelnych
15 mesacénych splatkach vo vyske 33,25 Eur sumu 498,75 Eur. Zalovany uhradil sumu 121,22 Eur.
Roéna urokova sadzba bola uréena vo vySke 54,04%. Termin konecnej splatnosti bol dohodnuty na
februar 2014. KedZe zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnuty Gver v dohodnutych splatkach
riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu diia 10.4.2013 listom vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade
dlhu. Zalovany dih nevyrovnal, a preto pravny predchodca Zalobcu podal Zalobu na sud dia 21.3.2016
o zaplatenie sumy 441,86 Eur s prisl..

5. Tieto skutoCnosti vyplyvaju zo zmluvy o péZicke, z prehlfadu splatok a uhrad, z obsahu Zaloby a z
listu zo dia 10.4.2013.

6. Uznesenim OS TrebiSov €.k. 9C/126/2016-40 zo dnha 28.3.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
diia 6.5.2017, sud pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu tak, Ze na miesto pdvodného
Zalobcu Consumer Finance Holding a.s., 1C0:35923130, Hlavné ndm.12, KeZmarok do konania
vstupuje spolognost’ Zalobcu, a to v zmysle §80 ods. 1,2,3 CSP z dbvodu, Ze bolo preukazang, Ze
po zacati konania doSlo k uzavretiu zmluvy o postiupeni pohladavok, s ktorou je spojeny prevod
prav a povinnosti, o ktorych sa kona a Zalobca suhlasil so vstupom na miesto pévodného Zalobcu.
Pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie pohfadavky ako to vyplyva z oznamenia
o postupeni pohladavky zo dria 30.9.2016.



7. Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

8. Podla ust. §497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

9. Sud pri posudeni veci dospel k zaveru, ze v danom pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah,
na ktory je potrebné aplikovat predpisy upravujuce spotrebitelské vztahy. Zakladnu charakteristiku
spotrebitelskych zmluv upravuje Obc&iansky zakonnik v ust. § 52.

10. Podla §52 ods.1 Obcianskeho zakonnika /dalej len ,0Z“/ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla §52 ods.2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podla §52 ods.3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla §52 ods.4 OZ spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela /dalej len
.neprijatelna podmienka“/. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla §53 ods.4 pism. k/ OZ , za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

16. Podla §53 ods.5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
17. Podla ust. §3 ods.1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.

18. Podla ust. §39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s §39 OZ, teda nesmie sa prieCit dobrym mravom, inak je
pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov
poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Ease uzavretia zmluvy.

20. Dobrymi mravmi v ob¢&ianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor spolo¢enskych,
kultirnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade so vSeobecne uznavanymi vztahmi
medzi fTudmi a mravnymi principmi spolo¢enského zriadenia a ktory v historickom vyvoji osvedgil
istt nemennost’ vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujucou ¢&astou
spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem.

21. Podla ust. §41 OZ ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len
tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

22. Podla ust. § 517 ods. 1,2 OZ diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania.

23. Podla ust. § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2009 vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

24. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie pefiaznej sumy 441,86 Eur z titulu spotrebitelského Gveru
poskytnutého na zaklade zmluvy o Uvere zo dha 26.11.2012, na zaklade ktorej bol Zzalovanému
poskytnuty uver vo vyske 367,78 Eur. V uverovej zmluve bola dohodnuta neprimerane vysoka odplata.
Dohodnuta vySka uroku 54,04% ro¢ne podstatne prevySuje uroky z Gverov, ktoré poskytovali banky
spotrebitelom v rozhodnom obdobi. Takéto neprimerane vysoké Uroky treba povaZovat za dojednané
v rozpore s dobrymi mravmi.

25. V zmysle ust. §39 OZ zmluva o uvere v €asti odplaty je teda neplathym pravnym ukonom. Z toho
dovodu zalobca ma narok len na vratenie pozi€anej istiny /bez urokov a poplatkov/.



26. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zisteni a vy3Sie citovanych pravnych ustanoveni sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 246,56 Eur (poskytnuty uver 367,78Eur - uhrada
121,22Eur ) potom €o sud zistil, Zze narok v tomto rozsahu je dévodny.

27. Zaroven sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie zdkonnych urokov z omeskania z priznanej istiny
uveru, tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku, podla navrhu Zalobcu, kedZe splatnost' dlhu
nastala ku driu 15.4.2013. Vyska urokov je v sulade s ust. § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z.

28.V prevySujucej Casti sud zamietol Zalobu ako neddévodnu vychadzajuc uz z vySsie uvedenych zisteni
a vyS$Sie cit. pravnych ustanoveni.

29. Podla §255 ods.2 CSP ak mala strana sporu vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli alebo vyslovi, Ze Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.

30. Sud v zmysle vysSie cit. zakonného ustanovenia rozhodol o trovach konania, tak ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku, kedZe strany sporu mali len €iasto€ny uspech.

31. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania v sulade s ust. §219 ods.3, §177 ods.2

pism. a/ CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trebisov v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /364 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



