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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Vladimira Tencera a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obzalovanych 1.) W. 1., 2.) Z. I, 3.) I.
F., 4.) W. |, pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom porusovania domove;j slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismena c) Trestného
zakona a iné, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda zo dna 1.6.2016, €. k. 3T/65/2009-759, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
26.10.2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok v Casti
tykajucej sa obzalovanych W. |, nar. X. X. XXXX a |. F., nar. XX. X. XXXX zruSuje vo vyrokoch o treste.
Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec sa vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo dia 1.6.2016, €. k. 3T/65/2009-759 rozhodol takto:
obzalovanych 1.) W. I. nar. XX. XX.XXXX, 2.) Z. I. nar. XX.XX.XXXX, 3.) I. F., nar. XX.XX.XXXX 4.) W.
[. nar. XX.XX.XXXX uznal za vinnych, Ze

v bode 1. obzZalovani: W. I., Z. ., I. F.,, W. I. dAa 23. oktébra 2004 okolo 19.00 hod. vo C. K., okres
Dunajska Streda na ulici S. v kuchyni rodinného domu so supisnym Cislom XXX/XX po predchadzajice;j
slovnej hadke spolocnym konanim fyzicky napadli tam pritomného maijitela domu Q. I. tym spésobom,
Ze S. I. ho udrel palicou do hlavy, pri€¢om nasledne ho ostatni zagali udierat po celom tele, ked spadol na
zem, tak ho viackrat kopli aj do hlavy, ¢im mu spésobili trznu ranu v ¢elovej oblasti vpravo s podozrenim
na otras mozgu a pomliazdenie hrudnej steny s dobou lie€enia spojenou s praceneschopnostou v trvani
od 23. oktdbra 2004 do 5. novembra 2004 podla znaleckého posudku,

v bode 3. obzalovani: W. I. a I. F. spolone dha 23. oktdébra 2004 okolo 19.00 hod. vo C. K., okres
Dunajska Streda na ulici S. vo dvore rodinného domu so supisnym ¢&islom XXX/XX poskodili osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, e.8.: DS-648BN striebornej metalizovej farby, ktoré mal v tom &ase v
najme Q. I. tym spdsobom, Ze rdznymi predmetmi udierali do uvedeného vozidla, nasledne ¢oho rozbili
na tomto vozidle ¢elné sklo, zadné sklo a vSetky skla na prednych a zadnych dverach vozidla, favy predny
a zadny svetlomet, prehli plech prednej kapoty nad favym svetlometom, prehli plech na lavych prednych
dverach ako aj na pravych prednych dverach a taktiez prehli pravy predny stipik, dalej prehli plech
na lavom zadnom blatniku a na streche vozidla a taktiez poSkodili lakovanie auta, ¢im poskodenému
spbsobili Skodu vo vyske 4.485,46 Eur (135.129,- Sk),

v spojenej veci 2T/39/2010 obzalovany W. |. diia 05.10.2008 v Case okolo 00.50 hod. v obci Oko¢€ -
Opatovsky Sokolec, okres Dunajska Streda, na ulici pred pohostinstvom zv. Szinya, noZom zautogil
na N. S,, trvale bytom D. C. & XXX, okres Komarno, prechodne bytom S., J. ulica €. XXX/X, okres
Dunajské Streda, ktorého uvedenym noZzom pichol do lavej strany hrudnika, ¢im mu spdsobil bodnu
ranu hrudnej steny vlavo vpredu, ktoré zranenie si vyziadalo lieCbu spojenu s praceneschopnostou v
trvani od 05.10.2008 do 19.10.2008 podla znaleckého posudku,



teda v bode 1. obzalovany I. F. spoloénym konanim inému ubliZili na zdravi, spoloénym konanim
neopravnene vnikli do domu iného a taky ¢in spachal najmenej s dvoma osobami, spoloénym konanim
sa dopustili verejne hrubej neslusnosti tym, Ze napadli iného. ObZalovani W. |, Z. I. a W. |. spoloénym
konanim inému ubliZili na zdravi, spolo&nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a €in spachali
najmenej s dvoma osobami, spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky a verejne hrubej nesludnosti tym,
Ze napadli iného,

v bode 3. obZalovany I. F. spoloénym konanim poSkodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku
Skodu nie nepatrnu. Obzalovany W. |. spolo€nym konanim poSkodili cudziu vec a takym ¢inom spésobili
vacsiu Skodu,

v spojenej veci obzalovany W. |. inému umyselne ubliZil na zdravi, dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti
pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a uvedeny ¢in spachal zavaznejSim sp6sobom konania -
S0 zbrarou,

¢im spachali

v bode 1 obzalovany |. F. spolupachatelstvom podlfa § 9 odsek 2 Trestného zakona, ucinného do
31.12.2005 trestny Cin ubliZzenia na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, ucinného do
31.12.2005, v jednoc€innom subehu s trestnym ¢inom porudovania domovej slobody podla § 238 odsek
1, odsek 3 Trestného zakona, u€inného do 31.12.2005 a v jednoinnom subehu s trestnym ¢inom
vytrznictva podla § 202 odsek 1 Trestného zékona, u¢inného do 31.12.2005. Obzalovani W. I, Z. I. a
W. I. spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1
Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek
1, odsek 2 pismena c) Trestného zakona a v jednocinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364
odsek 1 pismena a) Trestného zakona,

v bode 3 obzalovany |. F. spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Trestného zakona, uginného do
31.12.2005 trestny €in poSkodzovania cudzej veci podla § 257 odsek 1 Trestného zékona u€inného do
31.12.2005. Obzalovany W. |. spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona precin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismena a) Trestného zakona,

v spojenej veci obzalovany W. I. pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
v jednoc€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismena a), odsek 2 pismena a)
Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismena a) Trestného zakona.

Za to boli odsudeni :

Obzalovany W. |. podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42
odsek 1 Trestného zdkona vzhlfadom na rozsudok Okresného sidu Komarno sp. zn. 1T/116/2011 zo
diia 27.09.2013 a na trestny rozkaz Okresného sudu Komarno sp. zn. 0T/47/14 zo dia 16.6.2014,
pravoplatny 30.07.2014. Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovany je povinny zaplatit
nahradu spésobenej Skody poskodenému N. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. C. & XXX, okres Komarno,
prechodné bydlisko C., T. &. X vo vyske 133,77 Eur.

Obzalovany Z. |. podla § 194 odsek 2 Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zakona, § 37 pismena m), pismena h) Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona, § 41 odsek 1
Trestného zakona k uhrnnému trestu odhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace. Podla
§ 49 odsek 1 pismena a) Trestného zakona vykon trestu sa podmieneéne odklada a podla § 50 odsek
1 Trestného zakona obZalovanému sa uréuje skiuSobna doba na 2 (dva) roky.

Obzalovany |. F. podla § 37 Trestného zakona, uc€inného do 31.12.2005 sud upusta od uloZenia
suhrnného trestu vzhfadom na rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/15/2013 zo dna
20.02.2013 a rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/155/2013 zo dna 28.08.2013.
Obzalovany W. |. podfa § 194 odsek 2 Trestného zakona, § 20 Trestného z&kona, § 37 pismena m),
pismena h) Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona k
suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace pri su€asnom zruSeni
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/240/13 zo dna 16.12.2013 vo vyroku o treste.
Podla § 49 odsek 1 pismena a) Trestného zakona vykon trestu sa podmienecne odklada a podla § 50
odsek 1 Trestného zakona obZalovanému sa ur€uje skuSobna doba na 2 (dva) roky.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku podkodend S. I. so svojim narokom na nahradu Skody sa
odkazuje na obgiansko-sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator a to v neprospech obzalovanych W. ., Z. |, I. F. a
W. I., vo vSetkych pripadoch proti vyroku o treste. Vo vztahu k obZalovanym Z. |I. a W. |. vzal neskér
prokurator svoje odvolanie spat. Odvolanie prokuratora tak smeruje iba voci obzalovanym W. I. a I. F,,
proti vyrokom o ich trestoch aj je podané v ich neprospech.



Prokuratorov oddévodnil svoje odvolanie vo vztahu k obom obZalovanym rovnakym sposobom.
Prvostupriovy sud v pripade oboch obzalovanych upustil od uloZzenia suhrnného trestu a to s poukazom
na ich predchadzajuce odsudenia v inej trestnej veci.

V pripade obZalovaného W. |. prokurator uvadza, Ze do Uvahy prichadza suhrnny trest odfatia slobody
podla ustanovenia § 188 ods. 1 Trestného zékona, upraveny podla ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného
zakona, pri zohladneni dvoch pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona.
Takto upravena trestna sadzba predstavuje v dolnej hranici 4 roky 8 mesiacov a v hornej hranici 10
rokov 8 mesiacov. Skor uloZeny trest odnatia slobody, vo vztahu ku ktorému prvostupriovy sud upustil od
uloZenia suhrnného trestu, nedosahuje ani vysSku dolnej hranice trestnej sadzby trestu odhatia slobody,
ktorého ulozenie obzalovanému hrozi v pripade ukladania sihrnného trestu.

Rovnaku argumentaciu pouZil prokurator aj pri obzalovanom I. F., u ktorého prichadza do uvahy uloZenie
suhrnného trestu odfatia slobody podla ustanovenia § 172 ods. 1 Trestného zakona, pric¢om zakladna
trestna sadzba by mala byt upravena podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, pri pouziti dvoch pritazujucich
okolnosti, podfa § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona. Takto upravena trestna sadzba dosahuje
v dolnej hranici vymeru 5 rokov 4 mesiace a v hornej hranici 13 rokov 4 mesiace. Rovnako ani v
tomto pripade uz skér uloZeny trest, vo vztahu ku ktorému prvostupriovy sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu, nedosahuje ani dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odhatia slobody, ktorého uloZenie
obzalovanému hrozi v pripade ukladania suhrnného trestu.

Obzalovani sa prava na podanie odvolania vzdali.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obhajca obZalovaného W. |., ktory povazuje napadnuty rozsudok
za spravny a poukazuje na to, ze skutky boli spachané v rokoch 2004 a 2008. Zo zakona nevyplyva
obmedzenie, na zaklade ktorého by sid nemohol upustit od aplikacie § 44 Trestného zakona v jeho
pripade.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317, ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil nasledovné.

Z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani zo diia 1. 6. 2016 (Cislo listu 748 az 751) vyplyva, Ze
prvostupriovy sud na hlavhom pojednavani neoboznamil spisy Okresného sidu Komarno a Okresného
sudu Dunajska Streda, vo vztahu ku ktorym upustal u oboch obzZalovanych od uloZenia suhrnného
trestu podla § 44, respektive § 37 Trestného zakona a ktoré citoval v napadnutych vyrokoch. Sud teda
svoje rozhodnutie o upusteni od ulozenia suhrnného trestu oprel o dékazy, ktoré neboli na hlavnom
pojednavani vykonané. Uvedené predstavuje tak zavazny nedostatok, respektive pochybenie postupu
prvostupfiového sudu, ktoré samo osebe odbvodriuje zruSenie napadnutych vyrokov o trestoch pre
obZalovanych.



Napadnuty rozsudok vo svojom odévodneni neobsahuje Ziadne relevantné skutoCnosti, z ktorych by
bolo mozné zistit, akymi ivahami sa spravoval prvostupriovy sud pri rozhodovani o treste.

Pokial prvostupfiovy sud déjde k zaveru, Ze obzalovanému hrozi uloZenie suhrnného trestu odnatia
slobody, musi v odévodneni svojho rozhodnutia uviest ¢asové suvislosti prejednavaného skutku
a predchadzajuceho odsudenia tak, ako ich predpoklada ustanovenie § 42 ods. 1 Trestného zakona.
Bez tohto nie je mozné v odvolacom konani preskumat, akymi uvahami sa prvostupfovy sud riadil pri
rozhodovani o suhrnnom trest, respektive pri rozhodovani o upusteni od ulozenia suhrnného trestu.
Nie je teda mozné ani preverit, i jeho Uvahy o existencii zbiehajucej sa trestnej €innosti, ktord méze
mat za nasledok ulozenie suhrnného trestu alebo upustenie od ulozenia takéhoto trestu, su skutkovo
aj pravne relevantné. Nedostatok odévodnenia napadnutého rozsudku v tomto smere spdsobuje jeho
nepreskumatelnost, €o je opatovne dévodom na zruSenie v odvolanim napadnutych vyrokov.
Tieto chyby sice neboli obsahom odvolacich ndmietok prokuratora, no odvolaci sud na ne prihliadal v
sulade s ustanovenim § 317 ods. 1 posledna veta Trestného poriadku, kedZe by oddévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) pism. g) Trestného poriadku.

Ulohou prvostupfiového sudu po vrateni veci bude teda doplnit dokazovanie pripojenim a naslednym
oboznamenim spisov v trestnych veciach, vo vztahu, ku ktorym prichadza do uvahy ulozenie suhrnného
trestu a az na zaklade takto vykonaného dokazovania znovu rozhodnut' o treste pre obzalovanych.
Takto pripojené sudne spisy tvoria sucast trestného spisu, v ktorom sud rozhoduje a to az do jeho
pravoplatného skoncenia.

Svoje rozhodnutie potom musi prvostuprfiovy sud nalezitym spésobom odévodnit' tak, aby obsahovalo
vSetky relevantné skutoCnosti a udvahy sudu, ktoré su nevyhnutné na preskimanie spravnosti
a zakonnosti jeho rozhodnutia. Napadnuty rozsudok takéto oddvodnenie neobsahuje. Pokial
prvostupriovy sud pristupi k rozhodnutiu o upusteni od uloZenia suhrnného trestu, je potrebné, aby
(okrem iného) rovnakym spésobom ako prokurator vo svojom odvolani, porovnal tresty skér uloZzené
obzalovanym s trestami, ktorych ulozenie im hrozi a z ich porovnania vyvodil prislusné zavery. Takéto
porovnanie trestov by malo potom tvorit su€ast argumentacie sudu v pripade, ak sa rozhodne pre
upustenie od ulozenia suhrnného trestu.

Nalezité odovodnenie akéhokolvek sudneho rozhodnutia, ktoré sa vyznacuje predovdetkym svojou
zrozumitelnostou, je zakladnym predpokladom jeho zédkonnosti. Bez takéhoto odévodnenia nie je mozné
zo strany odvolacieho sudu preskumat’ spravnost’ napadnutych vyrokov, pretoZe nie je tlohou odvolacich
sudov, aby si v prieskumnom konani sami zistili a ustélili skutkovy a pravny stav a na zdklade toho
posudili spravnost’ napadnutych vyrokov.

Povedané inymi slovami, bez nalezitého, zrozumitelného odévodnenia je kaZzdé rozhodnutie nezakonné.
Uvedené chyby napadnutého rozsudku su zo svojej povahy primarnym nedostatkom, bez odstranenia
ktorého nie je mnozné preverit spravnost tvah a nazorov, ktoré vo svojom odvolani uviedol prokurator.
Na zéklade vys8ie uvedenych zisteni a zaverov dospel odvolaci sud k nazoru, Ze rozsudok okresného
sudu je v napadnutej ¢asti nezakonny a pristupil k jeho zruSeniu a vrateniu veci prvostupfiovému sudu,
ktory je povinny vykonat’ dokazovanie vo vy$8ie uvedenom smere a na zaklade neho opéatovne vo veci
rozhodnut’ a svoje rozhodnutie zakonnym spdsobom oddévodnit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



