Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 23CoP/4/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8322200488

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Milo$ Kolek

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8322200488.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Eliky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci maloletej T. C., nar. XX. XX XXXX,
bytom u otca, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Stropkov,
pracovisko Medzilaborce, za Ggasti matky V. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.. G. XXX/X, M.J., pravne
zastupenej JUDr. Janou Sepelovou, advokatkou, Namestie slobody 13, Humenné, o navrhu otca M.. A.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, pravne zastipeného JUDr. Michalom Dribfiakom, advokatom, Kpt.
Nalepku 440/18, Medzilaborce, na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Humenné ¢.k. 10P/35/2022 - 42 zo dna 21.2.2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o povinnosti matky prispievat na vyzivu maloletej T. C. sumou
vo vyske 80,- Eur mesacne do 10-tého dna toho ktorého mesiaca vopred od podania navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia a vo vyroku o nahrade trov konania.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil matke
povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej T., nar. XX. XX.XXXX sumou vo vyske 80,- Eur mesacne vzdy do
10-tého dha toho - ktorého mesiaca vopred od podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, teda
od 16.02.2022. V prevySujucej Easti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Rozhodol,
Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude
platit’ do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
10P/34/2022.

2. Uznesenie oddvodnil tym, Ze otec maloletej T. podal dia 16.02.2022 névrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal doCasné zverenie maloletej T. do jeho osobnej starostlivosti,
zaviazanie matky prispievat na vyzivu maloletej lvany sumou vo vySke 150,- Eur mesaéne od podania
navrhu. Zaroven navrhol, aby sud upravil styk matky s maloletou T.. Otec spolu s ndvrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia podal aj navrh vo veci samej, konanie je vedené na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 10P/34/2022. Sud uviedol, Ze vo veci bolo zistené, Ze na sude prebieha konanie vo veci
rozvodu Uc€astnikov konania spojené s konanim o Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletej dcére
na ¢as po rozvode, v ktorom bolo nariadené znalecké dokazovanie a konanie zatial nie je pravoplatne
skon&ené. Taktiez prebieha na sude konanie o Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletej dcére.
Maloleta lvana Zila v spolo¢nej domacnosti s oboma rodiémi do novembra 2021. Po odchode matky
2o spolo€nej domacnosti zostala Zit' s otcom. Matka nazor a Zelanie maloletej lvany Zit u otca a zostat
v domacom prostredi reSpektuje, dcéra teda Zije s otcom a preto sud dospel k nazoru, Ze tu nie je
potreba okamzitym zasahom sudu rozhodnut o zvereni maloletej T. do osobnej starostlivosti otca. Sud uz
rozhodol aj o Uprave styku matky s dcérou kazdy pondelok po dobu dvoch hodin v konani 10P/24/2022.



Na zaklade tychto dévodov sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti zverenia
maloletej T. a v Casti upravy styku zamietol.

3. Pokial ide o ur€enie vyZivného pre dcéru zo strany matky sud prvej inStancie uviedol, Zze pri
nariadovani neodkladného opatrenia nema dostatoCny &asovy priestor na vykonanie potrebného
dokazovania ohladom schopnosti a mozZnosti matky prispievat na vyZivu dcéry a pri zistovani
odbvodnenych potrieb maloletej. Z navrhu vyplyva, Zze matka na vyzivu maloletej v su&asnosti
neprispieva a pricom je v zaujme maloletej T. aby jej vyZiva bola zabezpe€ena zo strany oboch rodiov.
Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze matka je zamestnana v Centre pred deti a rodiny v M. a za
obdobie januara 2022 dosiahla vymeriavaci zaklad vo vySke 982,01 Eur mesaCne, ma teda prijem a je
jej zakonnou povinnostou podiefat sa na uhrade nakladov, ktoré vznikaju maloletej T.. VySku vyZivného
sud prvej inStancie ustalil na sumu 80,- Eur mesacne s poukazom nato, Ze vyZivné ur¢ené neodkladnym
opatrenim ma zabezpecit len nevyhnutnu vyZivu maloletého dietata a takto uréenu vysku povazuje
za dostato€nu na splnenie Uc€elu neodkladného opatrenia, a preto v prevySujucej Casti navrh otca na
uréenie vyzivného zamietol. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP a nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal.

4. Proti tomuto uzneseniu zakonom ustanovenej lehote podala odvolanie matka. Matka podala odvolanie
proti vyroku uznesenia, ktorym jej bolo ulozené prispievat na vyZivu maloletej T. sumou vo vyske 80,-
Eur mesacne a teda aj proti suvisiacemu vyroku o trovach konania. Uviedla v odvolani, Ze nesuhlasi s
konstatovanim sudu, Ze sud nemal dostatoény €asovy priestor na vykonanie potrebného dokazovania
ohladom jej schopnosti a mozZnosti prispievat’ na vyzivu maloletej dcéry. Sudu je zndma skutonost,
Ze bola nutena opustit' spoloéni domacnost’ kde Zila viac ako 23 rokov. Zo dfia na den sa stala
bezdomovkyriou, pretoZze ju svokrovci, ktori su vlastnikmi uvedenej nehnutefnosti, dfia 14.11.2021
odhlasili z trvalého pobytu. Nie je pravda, Ze by sa spravala spd6sobom ako to uvadza navrhovatel, ale
naopak - ona bola roky utla¢ana. Sudu je taktiez znama skuto€nost, Ze ma este dalSie dve vyZivovacie
povinnosti a to k dvom dospelym a eSte nezaopatrenym dcéram. Musela opustit' svoju rodinu a riesSit
si strechu ad hlavou. Toho €asu byva v podndjme v byte, ktory vlastnicky patri jej matke. Za uzivanie
bytu plati mesaéne Uhrady za plnenia suvisiace s uZivanim bytu vo vySke 116,65 Eur, za plyn a elektrinu
20,- Eur mesacne, za dodavku plynu vo vyske 5,- Eur. Medzi nevyhnutné vydavky patri poplatok
Telecom vo vySke 19,92 Eur, Zivotné poistenie 38,- Eur. Taktiez plati kazdej dcére poistenie po 15,-
Eur mesacne, spolu teda 45,- Eur mesaéne. Dalej plati poistenie jej osoby 16,60 Eur, dobitie kreditu
cca 30,- Eur mesacne. Predlozila sudu pokladni¢né bloky za nakup potravin, potrieb do domacnosti,
liekov, drogériového tovaru a podobne z ktorych vyplyva, Ze tieto mesacné vydavky predstavuju sumu
cca 400,- Eur mesacne. Byva v byte kde si musi zabezpelovat v8etky potreby zo svojho prijmu, ktory
predstavuje mesaéne mzda cca 900,- Eur, ktora je premenliva. Otec maloletych deti Zije aj nadalej
so svojimi rodi¢mi, ktori mu pomahaju s uhradzanim beznych vydavkov, pri€om ona je odkdzana len
sama na seba. Okrem uhradzania nevyhnutnych kazdodennych potrieb kde mdze zaradit' aj tankovanie
pohonnych hmét do auta mesaéne cca 70-80,- Eur, mala aj neoCakavané jednorazové vydavky napr.
dria 08.03.2022 zaplatila za opravu motorového vozidla sumu 654,80 Eur, v januari zaplatila zalohu na
znalecké dokazovanie 150,- Eur a podobne. Nemdze suhlasit s tvrdenim otca, Ze dcéru T. nereSpektuje.
Roky sa o fiu aj o ostatné dve dcéry prikladne starala. Zalezalo jej na nich a na ich dobre. Poukazala na
ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine a uviedla, Ze podla doterajSej sudnej praxe na maloleté dieta
vo veku T. sa urluje vyzivné vo vyske cca 15-19% z Cistého prijmu €o by v pripade T. predstavovala
31-40,- Eur. Na ostatné dve dcéry po 33-46,- Eur. Pri ur€ovani vyzivného je potrebné prihliadat aj
na zivotnu uroven rodiCov, pri€om jej zivotna urover toho €asu je s porovnanim Zzivotnej urovne otca
maloletych deti neporovnatelna. Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku zrusil a
ulozil jej neodkladnym opatrenim platit vyzivné na maloletu T. vo vySke 40,- Eur mesaéne a matke priznal
voci otcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Opatrovnik sa k odvolaniu vyjadril tak, Ze akceptuje napadnuté uznesenie a zastdva nazor, Ze sidom
uloZena povinnost je v zaujme maloletého dietata ako i moznostiach a schopnostiach matky maloletého
dietata.

6. Otec navrhol uznesenie v napadnutych vyrokoch ako vecne spravne potvrdit. Nesuhlasil s odvolacimi
dévodmi matky. Uviedol, Ze vydavky matky su nadhodnoteng, Gcelové. Udajny vydavok matky na
pohonné hmoty 70-80,- Eur je vydavok vo vySke sudom uréeného vyzivného. Ide o neopodstatneny
vydavok matky vzhfadom na to, Ze z miesta bydliska matky do miesta vykonu jej prace je vzdialenost



asi 300 metrov. K vydavku na dobitie kreditu v sume cca 30,- Eur otec uvadza, ze matka si v minulosti
dobijala kredit u operatora Stvorka v hodnote 12,- Eur mesacne a tento jej vystacil.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku je vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav a spravne aj vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotozfiuje. Matka
ma vyzivovaciu povinnost vo&i maloletej T. a tuto si neplni aj ked s maloletou T. neZije v spolo&ne;j
domacnosti. Ani odvolanie matky nepopiera skuto¢nost, Zze matka ma prijem vo vySke cca 900,- Eur
mesacne. Pravidelné vydavky matky su podla odvolania vo vyske cca 630 Eur mesacne. Je teda v jej
schopnostiach platit vyzivné vo vySke 80,- Eur mesacne na maloletu T..

8. Je bez pravneho vyznamu, Ze otcovi finanéne pomahaju jeho rodicia, pretoze vyzivovacia povinnost
matky je nepochybne dana a jej pravny zaklad ani vySka nie je zavisla od toho, ¢i a akou sumou otcovi
finanéne vypomahaju jeho rodi€ia. Pokial sud ur€uje vyzivné ako urcité percento z prijmu povinného
rodi¢a, jedna sa o priblizny a nezavazny vypocet. DOlezité v3ak je Ze vyZivné sa vypocCitava z celého
Cistého prijmu povinného rodi¢a (nie z jeho &istého prijmu zniZzeného o vydavky). V danom pripade by
to teda bolo najmenej 15 % z cca 900 Eur, ¢o €ini cca 135 Eur. Sud prvej inStancie pri rozhodovani
prihliadol na Zivotnu uroven matky a odvolaci sud dodéva, Ze suma 80 Eur mesacne nepokryva vSetky
potreby mal. T. a predpoklada plnenie vyZivovacej povinnosti otcom v sume vy$Sej ako 80 Eur mesacne.

9. Odvolaci sud suhlasi s vyjadrenim otca, Ze pokial matka nevyhnutne nepotrebuje motorové vozidlo,
je vydavok vo vyske 70-80,- Eur mesacne nadbytoCny. TaktieZz sa ako nadbytoéné javi predplacat si
kredit v sume 30,- Eur mesacne kedZe je vSeobecne zndme, Ze za ovela niZSiu sumu je mozné ziskat
volaci program s neobmedzenym ¢asom volania aj neobmedzenym pocétom sprav.

10. Vyrok sudu prvej inStancie o trovach konania je vecne spravny.

11. Z uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP a § 2 ods. 1 CMP rozhodnutie
sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch ako vecne spravne potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 2 ods. 1 CMP, § 396 ods. 1 CSP a § 52
CMP. Odvolatefka podala navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania, odvolaci sud teda musel
rozhodnut’ o trovach konania. Vo veci neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by mohli privodit aplikaciu
iného ustanovenia ako ustanovenia § 52 CMP.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



