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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej- Polakovej, v pravnej veci zalobkyne:
[. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXXX/XX, E., zastupena JUDr. Janom Slovinskym, advokatom, so
sidlom Stefanikovo namestie 13, Spi§ska Nova Ves, proti Zalovanym: 1. UniCredit Bank CzechRepublic
and Slovakia, a. s., poboc¢ka zahraniénej banky, so sidlom Sancova I/A, Bratislava, ICO: 47 251 336, 2.
Drazobné spolognost, a. s., so sidlom Zelinarska 6, Bratislava, ICO: 35 849 703, zastipeny STANEK
VETRAK & PARTNERI, s. r. 0., so sidlom Vi¢kova 18, Bratislava, ICO: 36 795 038, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu
Levice zo dna 18. maja 2017 &. k. 12C/37/2017-61 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie meni tak, Ze uznesenie sudu prvej instancie
o neodkladnom opatreni zruSuje.

Zalovanym v 1. a 2. rade sa priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému
v 1. rade a Zalovanému v 2. rade zdrzat sa vykonu zaloZného prava k nehnutelnostiam zapisanym
na LV & XXXX vedenym Okresnym uradom Levice, katastralny odbor, okres O., obec B., katastralne
Uzemie B. ako rodinny dom supisné ¢. XXX, nachadzajuci sa na parcele €. 1997/1 spolu s pozemkami:
parc. €. 1995/1, druh: orna p6da o vymere 1847 m2, parc. €. 1996/1, druh: zahrady o vymere 468 m2 a
parc. €. 1997/1 druh: zastavané plochy a nadvoria o vymere 939 m2 a to do pravoplatného skon&enia
konania o uréenie vdeobecnej hodnoty nehnutelnosti, ktoré su predmetom dobrovolnej drazby. V €asti,
v ktorej Zalobkyfa Ziadala nariadenie neodkladného opatrenia v trvani 60 dni odo dfia pravoplatnosti
uznesenia, za u€elom vypracovania dalSieho znaleckého posudku vo veci zistenia vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti, ktoré si predmetom dobrovolnej drazby, nariadenie neodkladného opatrenia, zamietol.
Poslednym vyrokom ulozil Zalobkyni povinnost, aby v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia sudu
podala proti Zalovanym na sude Zalobu vo veci samej - o uréenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti,
ktoré su predmetom dobrovolnej drazby. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami él.
2 ods. 1, § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢/ a d/, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 2, § 329
ods. 1, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1, § 332 ods. 1, § 336 ods. 1 a 3 CSP. Uviedol, Ze Zalobkyna
diia 21. 04. 2017 dorucila sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade
zdrzat' sa vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX vedenym Okresnym
uradom Levice katastralny odbor, okres O., obec B., katastralne uzemie B. ako rodinny dom sup. &.
261, nachadzajuci sa na parcele &. 1997/1 spolu s pozemkami: pare. €. 1995/1, druh: orna pbéda o
vymere 1847 m2, pare. & 1996/1, druh: zdhrady o vymere 468 m2 a pare. &. 1997/1 druh: zastavané
plochy a nadvoria o vymere 939 m2 a to po dobu 60 dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia, za u¢elom
vypracovania dalSieho znaleckého posudku vo veci zistenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, ktoré



su predmetom dobrovolnej drazby. Po vyhodnoteni navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia a predloZzenych listinnych dékazov, na zaklade &oho bezpochybne Zalobkyria preukazala
a osvedCila potrebu neodkladnej upravy, dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyni je dévodné poskytnut
neodkladnym opatrenim bezodkladnu ochranu spocivajucu v uloZeni povinnosti Zalovanému v 1. rade
a Zalovanému v 2. rade, aby sa zdrzal vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam Specifikovanym vo
vyroku uznesenia. Takouto bezodkladnou Upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti sporovych stran,
ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi, obsahom tejto Upravy sud nebude v konani vo veci samej
viazany a mdze rozhodnut inak. Sud je toho nazoru, Ze bezodkladna Uprava pomerov ucastnikov je
dévodna, nakolko Zalobkyria osvedcila sudu, Ze bez bezodkladnej Upravy pomerov stran by bolo jej
pravo ohrozené. Sud mal za preukazané, Ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov by bolo ohrozené
vlastnicke pravo Zalobkyne k nehnutelnosti Specifikovanej vo vyroku uznesenia. V pripade, Ze by sud
nevyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, vykonom zéaloZného prava by
mohlo dbjst’ k vaZznemu zasahu do vlastnickeho prava, nakofko v pripade UspeSnej drazby by doslo
k prechodu vlastnickeho prava na vydrazitela. Z tychto dévodov mal sud za to, Ze je potrebné ulozit
Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade, aby sa zdrzal vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam.
Sud sice nariadil neodkladné opatrenie v Zalobkyhou navrhovanom zneni, no v Casti, ktora sa tykala
Zalobkyhou Specifikovaného trvania neodkladného opatrenia ho zamietol. Nakolko mal za to, Ze v
uvedenej veci je potrebné taktiez v samostatnej Zalobe preskumat’ vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti,
ktoré su predmetom dobrovolnej drazby, ulozil Zalobkyni povinnost’ podat na sude v uvedenej lehote
Zalobu vo veci samej. Diiom dorucenia tohto uznesenia stranam sporu zarover zacina plynut Zalobkyni
sudom urCena 30-driova lehota, v ktorej ma zalobkyria Zalobu vo veci samej podat na prislusnom sude.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim zalovany v 1. rade, domahajuc
sa nim zruSenia napadnutého uznesenia a zastavenia konania, resp. zmeny napadnutého uznesenia
tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud v celom rozsahu zamietne. Poukazal na
ustanovenie § 12 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a uviedol, Ze znalecky posudok
&. 36/2017 zo dfia 05. 03. 2017 bol dorudeny Zalobkyni diia 17. 03. 2017. Zalobkyna nepodala vogi
znaleckému posudku Ziadne namietky a ani nepoZziadala o vyhotovenie nového znaleckého posudku. So
subjektivnymi a ni€im nepodloZenymi tvrdeniami Zalobkyne o neprimeranosti hodnoty zalohu stanovenej
znaleckym posudkom nemozno podla jeho nazoru suhlasit. VSeobecna hodnota zalohu stanovena
znaleckym posudkom je vzdy len znaleckym odhadom najpravdepodobnejSej ceny ku dfiu ohodnotenia,
ktora by mala byt dosiahnutéa na trhu v podmienkach vofnej sutaze, priCom cena dosiahnuta drazbou
nie je priamo zavisla na vSeobecnej hodnote predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom. Poukazal
na rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 21 Cdo/1263/2008, NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/233/2010, rozsudok Okresného sudu Trendin sp. zn. 16C/1/2014, rozsudok Krajského sudu v
Predove sp. zn. 8Co0/59/2013, rozhodnutie Okresného sudu Piestany sp. zn. 5C/251/2013 a rozhodnutie
Okresného sudu Roznava sp. zn. 4C/5/2014. Tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze predaj zalohu v rdmci vykonu
zalozného prava formou drazby, za cenu uréenu na podklade znaleckého posudku by bol neprimerany,
prvého kola drazby na 30.000 eur. V danom pripade nebolo preukdzané nebezpeéenstvo vzniku ujmy
a nie je dana ani potreba do&asnej Upravy pomerov, kedZe samotné uskutonenie drazby na podklade
znaleckého posudku nebrani predaju zalohu za vys8iu cenu, resp. za cenu, ktora bude skutocnou
trhovou cenou zalohu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8Co0/518/2012. Dalej poukazal na skuto&nost, Ze Zalobkyfa nenamietala Ziadne konkrétne porusenie
zmluvnych alebo zakonnych povinnosti z jeho strany a ma za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
neodévodnene a neprimerane zasahuje do prav a opravnenych zaujmov Zalovanych. Prebiehajuca
drazba je priamym désledkom poruSenia zmluvnych povinnosti na strane Zalobkyne a jej vykonanie je
jeho zakonnym, ako aj zmluvnym pravom. Zaverom uviedol, Ze predmetom urCovacej Zaloby neméze
byt urenie pravnej skuto&nosti, ak to zédkon vyslovne nepripusta, preto ma za to, Ze navrh vo veci same;j
uvedeny vo vyroku lIl. by nespifial zakladné predpoklady pre podanie uréovacej zaloby uvedené v § 137
pism. c/ CSP, kedZe Zalobkyfha by sa nim nedomahala urCenia existencie, resp. neexistencie prava, ale
domahala sa urlenia vSeobecnej hodnoty zalohu.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného v 1. rade podala Zalobkyha, navrhujuc napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit. Mala za preukazanu existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na docCasnej Uprave prav a povinnosti prostrednictvom neodkladného opatrenia
vydaného prvoinstanénym sudom. Podla je nazoru, draZitel ako Zalovany v 2. rade nesplnil svoju
povinnost, a to odbornu starostlivost, ktori mal venovat’ pri ocefiovani predmetnych nehnutelnosti. Zo



strany Zalovaného v 2. rade nestaci nechat nehnutelnosti ocenit len znalcom, ale nasledne mal drazitel,
ked mu z jeho ¢innosti muselo byt zrejmé, Ze hodnota ocefiovanych nehnutefnosti je nizka, nechat
vyhotovit’ dal8i kontrolny znalecky posudok.

4. Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze sa
stotoZhuje s odvolanim Zalovaného v 1. rade a mal za to, Ze su naplnené dévody na podanie odvolania
v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d/, pism. f/ a pism. h/ a navrhol odvolaciemu sudu napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zrusit' a konanie vo veci zastavit, resp. zmenit'tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia sud zamietne. Poukazal na to, Ze nie je zmluvnou stranou ani zmluvy o Gvere
ani zaloZznej zmluvy, a teda nie je nositefom subjektivnych prav a povinnosti vyplyvajucich z pravnych
vztahov existujucich vyluéne medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade ako zaloZnym veritefom, z
ktorého vyplyva pre zalozného veritela opravnenie realizovat zalozné pravo k nehnutelnostiam vo
vlastnictve Zalobkyne. Preto povazuje vyrok &. . vo vztahu k nemu za nevykonatelny. Dalej uviedol,
Ze si splnil zakonna povinnost’ vyplyvajiucu mu z § 12 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach a
zabezpecil ohodnotenie predmetu drazby. Nie je ulohou ani pravom drazobnika preverovat Udaje alebo
zavery znaleckého posudku. Znalecky posudok bol Zalobkyni doru¢eny dra 17. 03. 2017, no
napriek tejto skuto€nosti Zalobkyha nevyuzila pravo podat’ proti ohodnoteniu predmetu drazby namietky.
Mal tiez za to, Ze namietka neprimeranosti vykonu zaloZzného prava na podklade komparacie ceny
nehnutelnosti stanovenych znaleckym posudkom a ceny nehnutelnosti inzerovanych prostrednictvom
nehnutelnosti bolo stanovené na sumu 30.000 eur, o je suma prevySujuca nielen cenu nehnutelnosti
stanovenu znaleckym posudkom, ale aj cenu nehnutelnosti v danej lokalite stanovenu realitnymi
kancelariami, o ktoru opiera svoju argumentaciu Zalobkyna. Urenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti
prostrednictvom vyhotoveného znaleckého posudku nie je spbsobilé spbsobit’ Zalobkyni akukolvek
ujmu. K vyroku Ill. napadnutého uznesenia sudu prvej in§tancie uviedol, Ze tento povaZuje za nedévodny
a zmatocny, ked na urcenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti nie je dany naliehavy pravny zaujem a
nie je dana ani pravomoc vSeobecného sudu na ur€enie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti. Zaverom
uviedol, Ze vykon zalozného prava, ako aj ohodnotenie predmetu drazby je plne v sulade s platnou
legislativou, a preto nemdze ist o neprimerany vykon zaloZzného prava, ktory by bol spbésobily privodit
Zalobkyni akukolvek ujmu.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
v 1. rade (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 388
CSP zmenit, kedZe neboli splnené podmienky ani na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie
(§ 389 CSP).

6. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

7. Podla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zzaloba
nebola v lehote podana.

8. Podla § 336 ods. 4CSP ak bola Zzaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

9. Podla § 335 ods. 2 CSP neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania vo veci samej odvolaci
sud aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie meni tak, Ze Zalobu
zamieta alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje. To plati primerane aj na dovolacie konanie.

10. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je nesporné, Z2e o navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, podaného na sud prvej inStancie diia 21. 04. 2017, rozhodol sud prvej inStancie
napadnutym uznesenim zo dfia 18. maja 2017 ¢&. k. 12C/37/2017-61. Okrem uloZenia povinnosti
Zalovanym v 1. a 2. rade zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam, v zmysle poZiadavky
Zalobkyne, sud prvej inStancie rozhodol i o tom, Ze Zalobkyna je povinna v lehote 30 dni od doru€enia
uznesenia o neodkladnom opatreni podat Zalobu vo veci samej - o uréenie vSeobecnej hodnoty



nehnutelnosti, ktoré su predmetom dobrovolnej drazby, do pravoplatného skoncenia konania ktorého
sud prvej inStancie obmedzil trvanie neodkladného opatrenia v tejto veci. Krajsky sud v Nitre dna 26.
10. 2017 prostrednictvom obcCianskopravnej kancelarie Okresného sudu Levice zistil, Ze Zalobkyna
sice podala Zalobu vo veci samej diia 03. 07. 2017 proti Zalovanym v 1. a 2. rade, avS8ak konanie
bolo zastavené uznesenim Okresného sudu Levice zo dfia 28. augusta 2017 &. k. 13C/33/2017-55,
pravoplatnym dia 10. oktébra 2017, pre nezaplatenie sudneho poplatku.

11. Vychéadzajuc z vysSie uvedenych skuto&nosti je potom zrejmé, Ze v €ase rozhodovania odvolacieho
sudu na sude prvej indtancie neprebieha konanie vo veci samej o urCenie v8eobecnej hodnoty
nehnutelnosti, ktoré su predmetom dobrovofnej drazby, a to na zéklade Zaloby Zalobkyne |.j proti
Zalovanymv 1. a 2. rade. | napriek skuto&nosti, Ze zalobkyria takuto Zalobu na sud prvej inStancie podala,
konanie vo veci samej je v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu o podanom odvolani Zalovaného v 1.
rade pravoplatne skon¢ené, a to zastavenim konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. KedZe do
pravoplatného skoné&enia konania vo veci samej bolo na zaklade napadnutého uznesenia sudu prve;j
inStancie obmedzené trvanie nariadeného neodkladného opatrenia v tejto veci, pricom odvolaci sud
preukazatelne zistil, Ze takéto konanie na sude prvej inStancie uz neprebieha, odvolaci sud mal za to,
Ze pred vecnym prejednanim podaného odvolania Zalovaného v 1. rade proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné zvolit zakonny postup v zmysle ustanovenia
§ 336 ods. 4 CSP a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenit tak, Ze uznesenie o neodkladnom
opatreni odvolaci sud zrus$i. Za€atim konania vo veci samej zanika z procesného hladiska rozdiel medzi
neodkladnym opatrenim pred a po€as konania, pokial ide o jeho zanik alebo zruSenie. Preto bolo
namieste, s ohladom na ustanovenie § 336 ods. 4 CSP primerane postupovat v zmysle ustanovenia §
335 ods. 2 CSP a uznesenie o neodkladnom opatreni zrusit, nakolko konanie vo veci samej (o ktorom
odvolaci sud v tomto konani nerozhodoval) bolo pravoplatne zastavené, priom na skuto€nost’ trvania
konania vo veci samej je odvolaci sud povinny prihliadat i bez navrhu.

12. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej
indtancie v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze uznesenie o neodkladnom opatreni zrusil.

13. O trovach konania (odvolacieho i prvoinstanéného) odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.
1, 2 § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP tak, ze v konani UuspeSnym Zalovanym v 1. a 2. rade (ked k
zruSeniu uznesenia o neodkladnom opatreni viedla odvolaci sud skuto€nost' na strane Zalobkyne, ktora
v konani vo veci samej v désledku nezaplatenia sudneho poplatku riadne nepokradovala) priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu (§ 262 ods. 1 CSP), priCom o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



