Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8Csp/187/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7617210748

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7617210748.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyriou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore zalobkyne F. Y., V..
XXX XXXX, P. P. XX, XXX XX P., Y. zalovanému Rapid life zivotna poistovnia, a.s., ICO: 31690904,
Garbiarska 2, 040 71 Kosice o zaplatenie sumy 1.327,76 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 1.327,76 eur s 5 % Grokom z omeskania roéne
od 4.12.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobkyfiama narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 16.5.2017 domahala, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost uhradit’ jej sumu 1.327,76 eur s 5 % urokom z omes$kania ro€ne od 4.12.2016 do zaplatenia
a nahradit' trovy konania. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanou diia 17.11.2006 uzatvorila poistni
zmluvu KAPITAL & XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo Zivotné poistenie pre pripad smrti alebo
dozitia. Poistna doba bola stanovena na 10 rokov a poistna suma pre pripad dozitia v sume 1.327,76 eur.
Poistna zmluva zanikla uplynutim poistnej doby 10 rokov. Zalovana listom zo dfia 19.9.2016 oznamila
Zalobkyni ukoncenie platenia poistného s tym, Ze drfiom 18.10.2016 uplynie dohodnuta doba platenia
poistného na poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX a zaroven zalobkyfiu upozornila na zruSenie trvalého
prikazu a nezasielanie dalSich uhrad poistného. Zalobkyfa dohodnuté poistné vo vyske 14,74,- eur
riadne uhradzala podla podmienok stanovenych v poistnej zmluve a po uplynuti dohodnutej poistne;j
doby listom zo diia 20.12.2016 poziadal zalovanu o vyplatenie poistnej sumy pre pripad doZitia z vysSie
uvedenej poistnej zmluvy. Zalovana na predloZenu Ziadost doposial nereagovala, ¢im sa dostala do
omeskania.

2. Na zaklade Zaloby a listinnych dékazov predloZenych Zalobkyrou tunajsi sud vo veci vydal dna
18.5.2017 platobny rozkaz, ktorym ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 1. 327,76 eur
s 5 % urokom z omes8kania ro¢ne od 4.12.2016 do zaplatenia a nahradit' trovy pravneho zastupenia
vo vySke 79,50 eur. Z dévodu podania odporu Zalovanou sud uznesenim €. 8Csp/187/2017 - 59 dna
7.6.2017 zrusil.

3. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana v zakonnej lehote odpor. Uviedla, Ze medzi stranami
sporu nedoS$lo k uzavretiu platnej poistnej zmluvy. Podstatnou naleZitostou poistnej zmluvy je totiz
poistné, ktorého vyska bola v rozpore so zdkonom &. 24/1991 Zb. Pocas trvania poistenia doSlo k
takym mimoriadnym objektivnym okolnostiam nezavislym od véle oboch zmluvnych stran (poistovne,
poistnika), ktoré mali za nasledok zanik poistenia zo zakona, resp. aj iné nizSie popisané zmeny
v obsahu poistného vztahu. Na zéklade Protokolu &. N.-XXXXX/XXXX O. XX.XX.XXXX organ $tatu
identifikoval nedostatky v ¢innosti Zalovanej, ktoré spocivali v tom, Ze poistné podla prislusnych poistno



- matematickych metéd nezohladiiovalo v3etky zavazky z poistenia. Okolnost, Ze Protokol zo dfia
29.10.2007 zistil nedostatok v sadzbach poistného, ktoré boli schvalené subjektom odliSnym od oboch
ucastnikov konania, ktory bolo potrebné odstranit prepocitanim i prijatim opatreni potvrdzuje aj list
Narodnej banky Slovenska zo dfia 8.2.2012. Podla Zalovanej je z dévodu toho, Ze podstatna nalezitost
poistnej zmluvy je v rozpore so zakonom, je celd poistnd zmluva neplatna. Absolutna neplatnost
pravneho ukonu sa neda zhojit a potom akykofvek narok z tejto zmluvy je neodévodeny.

4. Zalovana sa na pojednavanie, na ktoré bola riadne a v&as predvolana nedostavila, svoju netgéast
neospravedlnila ani neZiadala pojednavanie odrodit, sud preto v zmysle § 180 C.s.p. pojednaval v
nepritomnosti Zalovanej.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov a
zistil tento skutkovy stav :

6. Z poistnej zmluvy KAPITAL & XXXXXXXXXX zo dfia 17.11.2006 vyplyva, Ze zmluva bola uzavreta
na dobu 10 rokov. Zadiatok poistenia bol dohodnuty na deri 18.11.2006, koniec poistenia na den
18.11.2016. Vyska poistného pre smrti a dozitia bola stanovena vo vyske 1.327,76 eur ( 40.000,- Sk)
malo byt platené mesacne po dobu 10 rokov vo vySke 17,74 eur.

7. Z Oznamenia o ukonCeni doby platenia poistného zo dfia 19.9.2016 vyplyva, Ze Zalovana oznamila
Zalobkyni ukoncenie platenia poistného s tym, Ze drfiom 18.10.2016 uplynie dohodnuta doba platenia
poistného na poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX a zaroven zalobkyfiu upozornila na zruSenie trvalého
prikazu a nezasielanie dalSich uhrad poistného.

8. Znalecky posudok €. 4/2008 vypracovany spolo¢nostou AUDIT-POL, s.r.o. vo veci nahrady Skody a
uslého zisku, ktoré Zalovanej vznikli v désledku nespravneho uréenia vysky poistného pri produkte UDP-
K. Znalecky posudok si objednala Zalovana. Zavery znaleckého posudku potvrdzuju spravnost nanovo
vykonanych prepoctov poistného produktu sadzby UDP-K ako aj spravnost poistno matematického
postupu zodpovedného aktuara poistovne.

9. Z obsahu Protokolu o kontrole Ministerstva financii SR, oddelenie dozoru nad poistovnictvom z
vykonanej kontroly zo dia 4.6.1999 je zrejmé, Ze sa v fiom kon8&tatuje, Ze pri kontrole obchodného planu
a kalkulacii v8etkych ponukanych produktov na trhu neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky.

10. V Protokole o vykonanom dohlade Uradu pre finanény trh v ase od 18.2.2003, Protokole z dohladu
vykonaného u Zalovanej Narodnou bankou SR odborom dohliadacim z oktébra 2007, pricom vykon
dohladu na mieste sa uskuto¢nil od 30.4.2007 do 5.9.2007 sa ako nedostatok uvadza, Ze kalkulaéné
vzorce uvedené v danom dokumente nie su v sulade s poistno-matematickymi metédami na vypocet
poistného a technickych rezerv a kalkulaéné vzorce niektorych produktov nezohladriuju v8etky zavazky
voci poistenym, ktoré sa Zalovana zavazuje plnit v pripade nastania poistnej udalosti. Skupina dohfadu
na danu skuto€nost’ upozornila zastupcov odporcu. Zastupcovia Zalovanej uviedli, Ze ich informacny
systém pouziva na vypocet poistného a technickych rezerv spravne poistno-matematické metddy so
zohladnenim vSetkych zavazkov voci poistenym. V skupine dohladu algoritmus vypoctu technickych
rezerv v informaénom systéme odporcu nebol spristupneny a teda nebolo mozné overit spravnost tohto
algoritmu.

11. Z listu Narodnej banky SR zo dfia 29.10.2007, taktiez listu Narodnej banky Slovenska zo dfia
15.2.2008, vyplyva, Ze nimi boli urené a oznamené lehoty, v ktorych je Zzalovana povinna prijat a
splnit svoje opatrenia na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych pri dohlade, list Narodnej
banky Slovenska zo dia 18.3.2008, ktorym boli predizené lehoty na prijatie a splnenie svojich opatreni
na odstranenia a napravu nedostatkov zistenych pri dohlade, pri€¢om lehota na prijatie opatrenia na
odstranenie a napravu nedostatkov zistenych v protokole bola stanovena do 10.4.2008 a lehota na
splnenie povinnosti prijat opatrenia na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych v protokole bola
stanovena do 30.4.2008 predlozit pisomnu spravu Narodnej banke Slovenska bola lehota stanovena
do 12.5.2008.

12. Notarskou zapisnicou spisanou dfia 2.6.2008 pod &. V., V. XXXXX/XXXX bol osvedC€eny priebeh deja
v sidle Zalovanej v suvislosti s vykonom dohladu na mieste Narodnou bankou Slovenska. Podl'a obsahu



notarskej zapisnice hlavnym problémom u Zalovanej bola otazka kalkulacie poistného, ktoré pri produkte
s nazvom UDK-K je chybné z poistno - matematického pohfadu, ide o zle a nizko kalkulované poistné.

13. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

14. Podla § 788 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnickd osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné. Sudastou
poistnej zmluvy su v3eobecné poistné podmienky poistitela schvalené organom Statneho dozoru v
poistovnictve (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo
boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistiteflom zmluvu uzavrel, oznamené. V poistnej zmluve sa
mozno od poistnych podmienok odchylit len v pripadoch v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno
odchylit, len pokial je to na prospech poisteného.

15. Podfa § 790 pism. b/ Obc&ianskeho zakonnika, poistit mozno najma fyzicki osobu pre pripad jej
telesného poskodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie
os0b).

16. Podla § 816 Obcianskeho z&konnika, z poistenia oséb ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatena
dohodnutéd suma alebo aby mu bol plateny dohodnuty déchodok alebo aby mu bolo poskytnuté plnenie
vo vySke urCenej podla poistnych podmienok, ak u neho nastane poistna udalost.

17. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

19. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

20. Poistna zmluva je dvojstranny pravny ukon, ktory uzatvara na jednej strane pravnickd osoba -
poistovatel a na strane druhej fyzicka alebo pravnicka osoba - poistnik. V danom pripade uzavrel Zalobca
ako poistnik so Zalovanou ako poistovatelkou poistnd zmluvu, ktorej predmetom je poistenie osbb, na
zaklade ktorej sa Zzalobca zaviazal platit zmluvne dohodnuté poistné a Zalovany sa zaviazal, Ze v pripade
vzniku poistnej udalosti uskuto€ni poistné plnenie.

21. Poistna zmluva uzavreta medzi ucastnikmi konania dna 17.11.2006 je spotrebitelskou zmluvou
podfa vSeobecnych ustanoveni ObcZianskeho zakonnika. Z poistnej zmluvy je zrejme, Ze Zalovana ako
poistovatel konala v ramci predmetu svojej &innosti podla vypisu z Obchodného registra. Zalobkyra
je spotrebitelom, kedZe uzatvorila zmluvu ako fyzicka osoba. Z predlozenej poistnej zmluvy je zrejme,
Ze Zalobkyha pri jej uzatvarani nekonala v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Pre
spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s
velkym poc¢tom zékaznikov, pri€om navrhy tychto zmlav su pripravené na vopred predtlacenych tladivach
a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmlav.

22. Sudom nebol v konani zisteny Ziaden dovod absolutnej neplatnosti poistnej zmluvy uzatvorenej
medzi u€astnikmi konania, pretoZe nie je v rozpore so Zziadnym ustanovenim Obc&ianskeho zakonnika
ani v rozpore s inym zakonom platnym v €ase jej uzavretia. Sud nezistil, aby tato zmluva svojim
uCelom zékon obchadzala a z vykonaného dokazovania nevyplynulo ani to, Ze by tu boli iné dévody
neplatnosti zmluvy podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Vztah z poistnej zmluvy
je sukromnopravny. Zalovana sa ako poistovatel zaviazala pri splneni fou uréenych podmienok
poskytnut’ poistenému poistné plnenie v dojednanom rozsahu. SkutoCnost, Ze Zalovanej bolo
podla verejnopravnych predpisov uloZzena povinnost zosuladit' vypocet poistného so zavazkami vodi
poistenym, nema vplyv na uz uzatvorené zmluvy a ani nespdsobuje neplatnost’ tychto poistnych zmlav.



23. Skuto€nost, Ze tvrdenie Zalovanej ohfadom neplatnosti poistnej zmluvy je u€elové, vyplyva aj z toho,
Ze Zalovana zacala namietat platnost PZ az po uplynuti dojednanej doby poistenia po tom, ako oznamila
Zalobkyni Ze diiom 18.10.2016 doba platenie poistného na poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX uplynie
a bez akychkolvek vyhrad prijimala od Zalobkyne fiou platené poistné. AZ po tom ako sa Zalobkyna
svojho naroku domahala sudnou cestou napadla neplatnost’ poistnej zmluvy z dévodu toho, Ze poistné
je v rozpore so zakonom.

24. Zalobkyni doposial neposkytla Ziadne pinenie (dokonca ani to, ktoré by v pripade fou tvrdene;
neplatnosti poistnej zmluvy mala urobit’ v zmysle § 457 OZ). Jej obranu a faktické kroky nemozno chapat’
inak, len ako snahu neplnit Zalobcovi ni€. Konstatujuc platnost dojednanej poistnej zmluvy sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podfa citovaného ustanovenia boli Zalobcovi priznané aj uroky z omesSkania a to odo dna
nasledujuceho po zaniku poistenia v zmysle poistnej zmluvy. VySka urokov z omeskania bola uréena
podla vladneho nariadenia &. 87/1995 Z.z. v zneni platnom v ase omeskania Zalovanej s plnenim t.
j. odo dria 4.12.2016.

27. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

28. Zalobkyria bola v konani pine Uspesna, preto jej vznikol proti Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

29. Podla § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



