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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Mariana Duncka a JUDr. Ondreja Samasa, v trestnej veci obZalovaného N. D., nar. XX XX.XXXX v .,
trvale bytom B., t. &. vo vazbe v Ustave na vykon vézby llava, trestne stihaného pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c), e) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b), j) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., pre zlo€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafnami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. a pre precin nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podla § 294 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dra 18.
maja 2022 prejednal odvolanie obzalovaného N. D. proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 21.
januara 2022, sp. zn. 8T/85/2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného N. D. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trend&in zo dfia 21. januara 2022, sp. zn. 8T/85/2021, bolo okrem iného
rozhodnuté tak, Ze obZalovany N. D. v bode 1. rozsudku bol uznany za vinného zo spachania obzvlast
zavazneého zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. c), e) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. b), j) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. a v bode 2 rozsudku
bol uznany za vinného zo spachania zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 ods. 2 Tr. zak. a pre€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla §
294 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze:

1. obZalovani €. 1)N.D., €. 2)1.B., €. X.) C. D. a&. 3) I. R., v presne nezistenom ¢ase, minimalne viak
od zadliatku roka 2020 azZ do €asu ich zadrzania dna 16.02.2021, si zadovaZzovali v H., predovSetkym
v oblasti F. |, ale aj na inych miestach mimo H. omamné a psychotropné latky, predovSetkym pervitin
ale aj marihuanu, ktoré nasledne prechovavali a predavali osobam predovdetkym v ramci U. a U.
kraja, najma v okresoch I, T. |. nad D. a G., takto konali za u€elom finanéného profitu, ktory Ciastoéne
pouzili na nakup dalSich omamnych a psychotropnych latok a Ciastoéne pre svoj osobny prospech,
pricom obzZalovany €.1) N. D. predovsetkym zadovazoval omamné a psychotropné latky, ktoré predaval
hlavne obZalovanému €. 2) I. B., ale aj dals§im drobnym odberatelom, nasledne obZalovany &. 2)
I. B. predaval omamné a psychotropné latky dalej tak obzalovanému ¢&. 3) I. R., obZalovanej &.
4) C. D. ako aj dals§im mensim odberatefom, zaroven obZalovana ¢. 4) C. D. predavala, pripadne
dalej distribuovala omamné a psychotropné latky odberatelom, o ktorych jej predovSetkym povedal
obzalovany &. 2) I. B. a obzalovany &. 3) I. R. predaval dalej tieto omamné a psychotropné latky
predovsetkym kone&nym spotrebitefom, pri€om metamfetamin (pervitin) je zaradeny v zmysle Zakona €.
139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il
skupiny omamnych a psychotropnych latok a marihuana, rastlina rodu Cannabis, je zaradena v zmysle
Zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do |. skupiny omamnych a psychotropnych latok, pri¢om:



- obzalovany &. 1) N. D. si zadovazil v presne nezistenom €ase a na nezistenom mieste minimalne 4
plastové vrecka réznych velkosti s celkovou hmotnostou 71,565 g s obsahom hnedého krystalického
materialu, v ktorom bola zistena pritomnost’ Ucinnej latky metamfetamin a toto mnoZstvo zodpoveda
v suhrne minimalne 1.243 beznym jednotlivym davkam drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg
absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktora je schopna ovplyvnit psychiku Cloveka, pri¢om
protidrogova centrala NAKA P PZ vycislila celkovi hodnotu metamfetaminu na sumu najmenej 2.862,60
€, kde tieto zakazané latky prechovaval az do 16.02.2021, kedy mu boli v ramci vykonu domovej
prehliadky zaistené,

- obzalovany €. 1) N. D. si minimalne od zacliatku roka 2020 aZ do jeho zadrZania dfia 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym v H., ale aj na inych miestach drogu pervitin, ktoru predaval obv. &. 2) I. B.
na réznych, vopred dohodnutych miestach vacsinou v okrese G. a to 2-3 krat tyZdenne v mnozZstvach
od 1 kubika po 15 kubikov, v cene od 25 € do 50 € za 1 kubik drogy,

- obzalovany €. 1) N. D. si minimalne od zacliatku roka 2020 aZ do jeho zadrZania dfia 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym v Bratislave, ale aj na inych miestach drogu pervitin, ktord daval ako odmenu
za odvoz a sprostredkovanie nakupu drog Z. G. a to zva¢Sa priamo v H., v obdobi od augusta 2020
do oktébra 2020 za kazdu jednu vykonanu cestu do Bratislavy, pri€om dvakrat dal obv. €. 1) N. D. ako
odmenu Z. G. marihuanu,

- obzalovany &. 1) N. D. si minimalne od zacliatku roka 2020 az do jeho zadrzania dia 16.02.2021
zadovazoval predovsetkym v H., ale aj na inych miestach drogu pervitin, ktord predaval C. I. na strelnici
v B., pri hoteli K. pri D. ako aj na inych, vopred dohodnutych miestach a to zvy€ajne 2 krat tyzdenne 3-6
kubikov pervitinu v cene 40 € za kubik,

- obzalovany €. 1) N. D. si minimalne od zacliatku roka 2020 aZ do jeho zadrZania dfia 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym v H., ale aj na inych miestach drogu pervitin, ktoru daval Y. F. v mieste svojho
trvalého bydliska, &i blizkom okoli a to v obdobi minimalne od zaciatku roka 2020 priblizne do polovice
roka 2020 v objemoch 1 azZ 2 diely na jeden odber, celkovo asi 20 krat,

- obzalovany €. 1) N. D. si minimalne od zacliatku roka 2020 aZ do jeho zadrZania dfia 16.02.2021
zadovazoval predov8etkym v Bratislave, ale aj na inych miestach drogu pervitin, ktora daval C. B. v G.,
na Cerpacej stanici v N. ako aj na inych, vopred dohodnutych miestach a to v obdobi trvania asi pol
roka v priebehu roka 2020 v objemoch 3 az 5 kubikov pervitinu na jeden odber, celkovo asi 30 krat,
pricom za davanie pervitinu chcel obZalovany €. 1) N. D. od C. B. neSpecifikovanu protisluzbu, ku ktorej
Specifikacii a vykonaniu doposial nedoslo,

- obzalovany €. 1) N. D. si od presne nezisteného datumu, pravdepodobne niekedy v priebehu roka 2018,
az do €asu jeho zadrzania dna 16.02.2021 zadovaZoval, postupne, v pivnici rodinného domu v B. &. XX,
kde ma obZalovany trvalé bydlisko a aj tam byva, jednotlivé komponenty, zvacsa elektrické zariadenia,
tvoriace ucelenu, funk&nu a vhodnu sustavu na pouzitie pri pestovani rastlin pri umelom osvite, pri¢om v
kriminalistickej praxi sa takéto technické zariadenia vyuzivaju na pestovanie rastlin konope (marihuana),

- obZalovany ¢&. 2) |. B. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do jeho zadrzania dna 16.02.2021
zadovazoval predovietkym od obz. €. 1) N. D., ale aj na inych miestach v H., ale aj na inych miestach
drogu pervitin, ktort predaval C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXXX/XXX, G. na réznych miestach
zvacSa pocas jazd autom, ktoré pre B. vykonaval B. vratane ciest od obZalovaného €. 1) N. D. z B. a
to celkovo asi 50 krat v objeme zvacsa pol kubika pervitinu na jeden odber Ciastoéne za odvoz, ktory
poskytoval B. B. a &iasto&ne B. B. pervitin daroval,

- obZalovany ¢&. 2) |. B. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do jeho zadrzania dna 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obZ. €. 1) N. D. v H., ale aj na inych miestach drogu pervitin, ktoru predaval
I. H. v byte, &i blizkosti bytu na D. ulici v |., ale aj na inych miestach a to celkovo asi 100 krat v mnozZstve
od jedného dielu do pol kubika za cenu 10 € za diel, pripadne za cenu 30-40 € za pol kubika,

- obZalovany ¢&. 2) |. B. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do jeho zadrzania dna 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obv. €. 1) N. D. v H., ale aj na inych miestach drogu pervitin a marihuanu,



ktoru predaval N. S. na réznych, vopred dohodnutych miestach zva¢sa v ramci mesta I., pri¢om pervitin
mu predaval asi 2 krat mesacne v objeme 1-3 diely, marihuanu asi 5-6 krat mesacne v objeme 1-5 g,
vzdy za cenu 10 € za diel pervitinu a 10 € za gram marihuany,

- obZalovany €. 2) |. B. si minimalne od zaliatku roka 2020 aZ do jeho zadrzania dria 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obv. €. 1) N. D. v H., ale aj na inych miestach drogu pervitin, ktoru
minimalne od zaciatku roku 2020 predaval Q. Y. zva¢3a v Myjave a to na namesti, v ¢asti S. Stvrt hlavne
priobchode C., alebo v mieste bydliska B. ako aj na inych, vopred dohodnutych miestach ato v mnozstve
maximalne pol kubika, za ktoré platil 40 €, priCom jeden diel stal 10 € a pol kubika, teda 5 dielov, stalo
40 €, pricom celkovo B. predal Y. pervitin minimalne 100 krat,

- obzalovany €. 2) |. B. si minimalne od zaliatku roka 2020 aZ do jeho zadrzania dfia 16.02.2021
zadovazoval predov8etkym od obZz. €. 1) N. D. v H., ale aj na inych miestach drogu pervitin, ktoru predaval
M. Y. na roznych, vopred dohodnutych miestach v ramci mesta I. a to celkovo asi 15 krat, pricom za
kubik drogy platil od 50 € do 70 €,

- obZalovany &. 2) |. B. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do jeho zadrzania dna 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obz. €. 1) N. D. v H., ale aj na inych miestach drogu pervitin, ktoru
predaval a daval C. Q. na r6znych, vopred dohodnutych miestach a to tak v rdmci mesta I. ako aj mimo
I. ato v obdobi od nezisteného dfia roka 2017 v objemoch zva&sa pol kubika pervitinu na jeden odber,
v cene zvacsa 50 € za pol kubika pervitinu, celkovo asi 100 krat,

- obzalovany ¢&. 2) I. B. si minimalne od zaciatku roka 2020 aZ do jeho zadrZania dfia 16.02.2021
zadovazoval predovsetkym od obz. €. 1) N. D. v H., ale aj na inych miestach drogu marihuana, ktoru
predaval T. Z. v |. pri obchodnom dome U. ako aj na réznych inych, vopred dohodnutych miestach a to
pocas doby pol roka az jedného roka pravdepodobne v roku 2020, v objemoch zva&Sa pol gramu az
gram marihuany na jeden odber, v cene zva¢Sa 10 € za gram marihuany, celkovo asi 20 krat,

- obZalovany €. 2) I. B. si minimalne od zaliatku roka 2020 aZ do jeho zadrzania dfia 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obZz. €. 1) N. D. v H., ale aj na inych miestach drogu pervitin, ktoru predaval
M. D. na réznych, vopred dohodnutych miestach, va¢3inou v ramci mesta |. a to pocas doby 5 az 6
mesiacov v priebehu roka 2020, v objemoch zvaésa od 2 dielov do pol kubika pervitinu na jeden odber,
v cene od 10 € za jeden diel do 40-45 € za pol kubika pervitinu, celkovo asi 10 krat,

- obZalovany ¢&. 2) |. B. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do jeho zadrzania dna 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obz. €. 1) N. D. v H., ale aj na inych miestach drogu pervitin, ktoru predaval
S. Y. na r6znych, vopred dohodnutych miestach, v meste |., va€Sinou pred bydliskom obz. €. 4) D. v
Casti S. Stvrt’ a to v obdobi rokov 2020 a 2021, v objemoch zva&Sa od 1 do 2 dielov pervitinu na jeden
odber, v cene 10 € za jeden diel pervitinu, celkovo asi 20 krat,

- obZalovany ¢&. 2) |. B. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do jeho zadrzania dna 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obz. €. 1) N. D. v H., ale aj na inych miestach drogu pervitin, ktoru predaval
S. D. na réznych miestach zvaésa v blizkosti bydlisk B., &i Sipkovského a to pogas doby priblizne roka az
roka a pol, priblizne od prelomu rokov 2019 a 2020, v objemoch zvac&Sa 2-3 diely ale ob&as aj 8 dielov, &i
kubik (10 dielov) pervitinu, v cene 10 € za diel pervitinu a 60-70 € za kubik pervitinu, celkovo asi 100 krat,
zaroven vtom istom obdobi S. D. vozieval svojim motorovym vozidlom obZalovaného €. 2) I. B. za jeho
dodavatelom pervitinu, pri€om obzalovany B. platil S. D. za vozenie benzin podla poctu najazdenych
kilometrov a za samotny odvoz mu dal zva&3a d'alSie dva diely pervitinu a to hned vo vozidle na réznych
miestach v ramci vykonavanej jazdy, celkovo asi 20 krat,

- obZalovany ¢&. 2) |. B. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do jeho zadrzania dna 16.02.2021
zadovazoval predovdetkym od obz. €. 1) N. D. v H., ale aj na inych miestach drogu pervitin, ktort daval
I. Z. pravdepodobne v obdobi, ked obZalovany €. 2) B. byval v podnajme u I. Z. v byte na D. ulici v I.
a neplatil mu za podnajom, v objemoch zva&sa od 2 do 3 dielov pervitinu na jeden odber, zvaésa 2-3
krat tyZzdenne,

- obzalovany ¢&. 2) I. B. si minimalne od zaciatku roka 2020 aZ do jeho zadrzania dfia 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obZz. €. 1) N. D., v H., ale aj na inych miestach drogu pervitin, ktoru



predaval . H. ato na réznych, vopred dohodnutych, miestach, predovietkym v meste |. v obdobi priblizne
jeden a pol roka do oktébra 2020, v objeme od 1 do 10 dielov pervitinu, v cene 10 € za 1 diel pervitinu a
50-70 € za kubik (10 dielov) pervitinu, celkovo asi 40-50 krat, zaroven si obZalovany €. 2) |. B. minimalne
od zaciatku roka 2020 az do €asu jeho zadrzania diia 16.02.2021 zadovaZzoval predovSetkym od obZ. €.
1) N. D., ale aj z inych zdrojov, drogu marihuana, ktoru predaval aj |. H., celkovo asi tak 4 krat, v objeme
10 gramov marihuany na jeden odber, v cene 60- 80 € za 10 g marihuany,

- obZalovany ¢&. 2) |. B. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do jeho zadrzania dna 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obZz. €. 1) N. D., v H., ale aj na inych miestach drogu pervitin, ktora daval
C. B. nard6znych miestach zvaé3a v |. a okoli, ale aj napr. v okrese G. a to pocas jazd motorovym vozidlo,
ktoré pre B. B. vykonaval po&as presne nezistenej doby pravdepodobne v roku 2020, v objeme 1-2 diely
pervitinu, vynimoc¢ne aj 5 dielov pervitinu, celkovo asi tak 50 krat za to, Ze C. B. ho vozieval svojim
motorovym vozidlom podfa potrieb obZalovaného B. na nakup drog, €i za inym U¢elom, kde za odvoz
daval obZalovany €. 2) B. vy38ie uvedené mnozstva pervitinu a niekedy zaplatil aj benzin,

- obZalovany ¢&. 2) |. B. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do jeho zadrzania dna 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obz. €. 1) N. D. v H., ale aj na inych miestach drogu pervitin, ktoru predaval
obz. & 3 1. R. a to na réznych, vopred dohodnutych miestach, predovSetkym v mestach I. a G. U. a to
pocas presne nezistenej doby pravdepodobne minimalne od zacdiatku roka 2020, v objeme 1 kubik (10
dielov) pervitinu, dvakrat tyZzdenne, v cene 50 € za kubik pervitinu,

- obzZalovany ¢&. 2) |. B. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do jeho zadrzania dna 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obz. €. 1) N. D., v H., ale aj na inych miestach drogu pervitin, ktory najskér
predaval a neskor daval obz. €. 4) C. D. a to predovSetkym v miestach ich spolo&ného bydliska v ramci
mesta |., po€as presne nezistenej doby pravdepodobne minimalne od zaciatku roka 2020, v objeme 1
kubik (10 dielov) pervitinu, jeden krat ty?denne, za presne nezistenu cenu,

- obZalovana €. 4) C. D. si v presne nezistenom obdobi az do jej zadrZzania dfia 16.02.2021 zadovaZovala
predovSetkym od obZz. €. 2) |. B. drogu pervitin, ktord predala M. S. pri obochodnom dome U. v H. pod H.
a to minimalne jedenkrat koncom roka 2020 dva diely pervitinu za cenu 20 €,

- obZalovana €. 4) C. D. si v presne nezistenom obdobi aZ do jej zadrZzania dfia 16.02.2021 zadovaZovala
predovSetkym od obz. &. 2) |. B. drogu pervitin, ktoru predala Z. H. pri bytovom dome na I. uliciv . a to
od zadiatku roka 2021 celkovo dvakrat po dva diely pervitinu za cenu 20 €,

- obZalovana €. 4) C. D. si v presne nezistenom obdobi aZ do jej zadrZzania dfia 16.02.2021 zadovaZovala
predovSetkym od obz. &. 2) I. B. drogu pervitin, ktort davala S. Y., pravdepodobne v roku 2020, presne
nezisteny pocet krat, pri¢om pervitin, ktory mu davala, tak ho spolo¢nej aj uzili, pri€om minimalne jeden
krat ho spolu uZili na schodoch Zakladnej Skoly &. 1 v Myjave,

- obZalovana &.4) C.D. siv presne nezistenom obdobi az do jej zadrZania dfia 16.02.2021 zadovaZovala
predovSetkym od obz. €. 2) |. B. drogu pervitin, ktord minimalne trikrat predala I. Z. v meste I. a to pri
parku v €asti S. Stvrt, pri obchodnom dome W. ako aj na inom mieste v I. a to v presne nezistenom
obdobi, pricom raz to bol necely diel pervitinu za 5 € a dvakrat 1 diel po 10 € za diel pervitinu,

- obZalovana €. 4) C. D. si v presne nezistenom obdobi aZ do jej zadrZzania dfia 16.02.2021 zadovaZovala
predovSetkym od obz. €. 2) I. B. drogu pervitin, a na jeho pokyn ju predavala I. H. na réznych, vopred
dohodnutych miestach v ramci mesta I., priom od I. H. aj inkasovala peniaze za predaj pervitinu, v
presne nezistenom obdobi, pravdepodobne v roku 2020, v objeme od 1 do 5 dielov pervitinu, v sume
10 € za 1 diel a 30€ - 40 € za 5 dielov pervitinu, celkovo asi tak 10 krat,

- obZalovana €. 4) C. D. si v presne nezistenom obdobi aZ do jej zadrZzania dfia 16.02.2021 zadovaZovala
predovSetkym od obz. €. 2) |. B. drogu pervitin a na jeho pokyn, asi po€as troch mesiacov na rozhrani
rokov XXXX a 2021, ju odovzdala Q. Y. pri herni na namesti v |., od ktorého v niekofkych pripadoch
aj inkasovala peniaze za predaj pervitinu, v objeme maximalne pol kubika, za ktoré platil 40 €, pricom
jeden diel stal 10 €, celkovo asi tak 15-20 krat,



- obzalovany €. 3) I. R. si zadovazil v presne nezistenom €ase a na nezistenom mieste minimalne tri
zatavené injek&né striekacky s celkovou hmotnostou 3,17 g s obsahom bieleho krystalického materialu,
v ktorom bola zistena pritomnost’ G€innej latky metamfetamin a toto mnozZstvo zodpoveda v suhrne
minimalne 32 beZznym jednotlivym davkam drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutneho
metamfetaminu vo forme bazy, ktora je schopna ovplyvnit psychiku €loveka, pri€¢om protidrogova
centrala NAKA P PZ vygislila celkovu hodnotu metamfetaminu na sumu 253,60 €, kde tieto zakazané
latky prechovaval az do 16.02.2021, kedy mu boli v rdmci vykonu domovej prehliadky zaistené,

- obzalovany €. 3) I. R. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do €asu jeho zadrzania dia 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obz. &. 2) I. B, ale aj z inych zdrojov, drogu pervitin, ktord predaval N.
C. zva&sa v mieste svojho trvalého bydliska na R. ulici v G. U. a to celkovo asi 10 krat, pricom vzdy to
bol 1 diel, za ktory platil 10 €,

- obzalovany &. 3) I. R. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do ¢asu jeho zadrzania dia 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obz. &. 2) I. B, ale aj z inych zdrojov, drogu pervitin, ktord predaval C.
C. zvac8a v mieste svojho trvalého bydliska na R. ulici v G. U. a to, zvac¢38a v objeme 3-4 diely za cenu
10 € za jeden diel, zarovefi mu predaval aj marihuanu a to celkovo asi 3 krat po 1 g marihuany za cenu
10 € za gram,

- obzalovany €. 3) I. R. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do €asu jeho zadrzania dia 16.02.2021
zadovazoval predovsetkym od obz. . 2) I. B., ale aj z inych zdrojov, drogu pervitin a marihuanu, ktoru
predaval C. S. na réznych miestach a to v blizkosti svojho trvalého bydliska v G. U., v blizkosti trvalého
bydliska S. v Y., pri priemyselnom parku v 1., & na inych miestach a to niekedy raz mesaéne, inokedy
dvakrat tyZdenne za cenu 10 € za diel pervitinu, & gram marihuany, pri¢om jednorazovo mu predaval
2-3 diely pervitinu,

- obzalovany ¢&. 3) I. R. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do ¢asu jeho zadrzania dia 16.02.2021
zadovazoval predovSetkym od obZz. €. 2 I. B., ale aj z inych zdrojov, drogu pervitin, ktora predaval N. B.
v byte na adrese svojho trvalého bydliska na R. ulici v G. U. a to v obdobi od konca roka 2020 asi 10
krat pervitin, vZdy 1 diel za cenu 10 €,

- obZalovany €. 3) I. R. si minimalne od zaciatku roka 2020 az do ¢asu jeho zadrzania dfia XX. XX XXXX
zadovazoval predovietkym od obz. . 2) I. B., ale aj z inych zdrojov, drogu marihuana, ktoru predaval a
daval I. Y. na presne nezistenych miestach, v mieste a prifahlom okoli svojho trvalého bydliska v G. U.
a to v presne nezistenom obdobi minimalne od roku 2018 priemerne asi tak 1 - 2 tyZdenne, v objeme 1
alebo 2 gramy marihuany na jeden odber, v cene od 5 € do 10 € za gram marihuany.

2. obzalovany &. 1) N. D. si v presne nezistenom obdobi a presne nezistenym spdsobom zadovazil:

- 1 ks jednovystrelovd malokalibrovku nemeckého vyrobcu znacky Z., model XXX, kalibru XX W. M.,
vyrobné Cislo XXXXXX, pri¢om v zmysle ustanoveni Zakona

€. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v platnom zneni (dalej len "v zmysle Zakona") ide o
zbran kategérie C podla § 6 ods. 1 pism. a), t.j. zbran, ktorej drzanie a nosenie v zmysle § 6 ods. 2 v
zmysle citovaného zakona podlieha ohlasovacej a evidenénej povinnosti,

- 1 ks podomacky vyrobenu jednovystrelovu kratku zbran, blizSie neuceného vyrobcu, kalibru Hornet
XX, vyrobného &isla XXXX, s celkovou dizkou XXX mm, pri¢om "v zmysle Zakona" ide o zbraf kategérie
A podla § 4 ods. 2 pism. g), t.j. zbrafi zakdzanu, ktorej nadobudanie

do vlastnictva, drzby, alebo nosenia je zakazané podla § 8 ods. 1 citovaného zakona,

- 1 ks dIhu palnu zbran, brokovu dvojku belgickej vyroby, blizSie neuréeného vyrobcu, kalibru 16/16 - 70,
vyrobného gisla 4365, oznacenu belgickymi skiSobnymi znackami,

so skratenou hlavriou, pri¢om v pripade, ak by bolo skratenie hlavne vykonané oficialne, osobou na to
opravnenou, tak v zmysle Zakona ide o zbrar kategérie C podla § 6 ods. 1 pism. a), t. j. zbran, ktorej
drZanie a nosenie v zmysle § 6 ods. 2 v zmysle citovaného zakona podlieha ohlasovacej a evidenénej
povinnosti, v pripade, ak by skratenie hlavne nebolo vykonané oficidlne, osobou na to opravnenou, tak
ide o zbran kategodrie A podfa § 4 ods. 2 pism. g), t.. zbran zakazanu, ktorej nadobudanie do vlastnictva,
drzby, alebo nosenia



je zakazané podla § 8 ods. 1 citovaného zakona,

- 7 ks nabojov so stredovym zapalom kalibru 16/70, typ Activ, slovenského vyrobcu streliva zn. F. R.,
a.s., s ocefovymi, na povrchu pomosadzenymi kovaniami a so zelenymi plastovymi nabojnicami, ktoré
su laborované hromadnymi strelami s priemerom olovenych brokov 3,75 mm,

- 9 ks nabojov so stredovym zapalom kalibru 16/70, typ Break, slovenského vyrobcu streliva zn. ZVS
Holding, a.s., s ocelovymi na povrchu pomosadzenymi kovaniami a so zelenymi plastovymi nabojnicami,
ktoré su laborované jednotlivymi strelami typu Slug,

- 15 ks nabojov so stredovym zapalom kalibru 22 Hornet, eského vyrobcu streliva zn. Sellier & Bellot,
s mosadznymi nabojnicami, ktoré su laborované celoplastovymi tombakovymi strelami,

- 34 ks nabojov s okrajovym zgpalom X mm vz. XX kalibru 9 mm |., Eeského vyrobcu streliva zn.
Q., s mosadznymi nabojnicami, ktoré su laborované olovenymi expanznymi strelami, na povrchu
pomedenymi,

- 21 ks nabojov so stredovym zapalom 9 mm, vz. 82, kalibru 9 mm Makarov, eského vyrobcu streliva zn.
G. & H., s ocelovymi, na povrchu pomedenymi nabojnicami, ktoré su laborované homogénnymi strelami
zo spekaného Zeleza,

- 50 ks nabojov so stredovym zapalom kalibru 16/70, typ Activ, slovenského vyrobcu streliva zn.
ZVS Holding, a.s., s ocelovymi, na povrchu pomosadzenymi kovaniami a so zelenymi plastovymi
nabojnicami, ktoré su laborované hromadnymi strelami s priemerom olovenych brokov 3,00 mm,

- 17 ks nabojov so stredovym zapalom kalibru 16/70, typ Activ, slovenského vyrobcu streliva zn.
ZVS Holding, a.s., s ocelovymi, na povrchu pomosadzenymi kovaniami a so zelenymi plastovymi
nabojnicami, ktoré su laborované hromadnymi strelami s priemerom olovenych brokov 4,50 mm,

- 50 ks nabojov so stredovym zapalom 16/70, typ Vega, ¢eského vyrobcu streliva zn. Sellier & Bellot,
s ocelovymi, na povrchu pomosadzenymi kovaniami a s modrymi plastovymi nabojnicami, ktoré su
laborované hromadnymi strelami s priemerom olovenych brokov 3,50 mm,

- 1 ks naboj so stredovym zapalom kalibru 410/76, typ G., Ceského vyrobcu streliva zn. G. & H., s
ocelovym na povrchu pomosadzenym kovanim a s iernou plastovou nabojnicou, ktora je laborovana
hromadnou strelou s priemerom olovenych brokov 9,65 mm,

- 49 ks nabojov s okrajovym zapalom kalibru 22 Short, eského vyrobcu streliva zn. Sellier & Bellot,, s
valcovymi mosadznymi nabojnicami s okrajom, ktoré su laborované olovenymi strelami,

- 46 ks nabojov s okrajovym zapalom kalibru 22 Short, finskeho vyrobcu streliva zn. Lapua,
s valcovymi mosadznymi nabojnicami s okrajom, ktoré su laborované olovenymi strelami,

pricom vsetky vy3Sie uvedené naboje su v zmysle Zakona, podla § 2 ods. 1 pism. g) strelivom, ktoré
podla § 12 ods. 1 citovaného zakona mdze nadobudnut do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu,
drzitel zbrojnej licencie alebo drzitefl zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz,

ktoré obzalovany ¢&. 1) Jozef Sef¢ik drzal do 17.02.2021 na adrese svojho trvalého bydliska

atov B. ¢ XX, okr. G., v &asti domu, kde byva ako aj v ¢asti domu, kde byvaju jeho rodi€ia a ktoré mu
boli odraté v dioch 16.02.2021 a 17.02.2021 pocas vykonu domovej prehliadky realizovanej odborom
Zapad NAKA P PZ v trestnom konani CVS:PPZ-93/NKAZA1-2020,

Obzalovany 1) N. D. bol za to odsudeny podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek
2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona, s prihliadnutim k § 36 pismeno j), pismeno I) Trestného zakona,
v spojeni s § 41 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného
z&kona per analogiam uhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zékona bol obZalovany zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.



Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona bol obzalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci:
prazdne sacky (zaistené pri domovej prehliadke u N. D.),

papier s PIN a PUK Telekom (zaistené pri domovej prehliadke u N. D.),

logo policajnej sucasti NAKA na papieriku v plastovom obale (zaistené pri domovej prehliadke u N. D.),
zelena digitalna vaha, dve kovové lyzicky, 1 plastova lyZiCka, sklena trubiCka, plastova karta, zeleny
sacok, Cierna taska (zaistené pri domovej prehliadke u N. D.),

tablet Prestigio striebornej farby (zaistené pri domovej prehliadke u N. D.),

mini notebook EeePC C&ierno-bielej farby (zaistené pri domovej prehliadke u N. D.),

mobilny telefén zn. LG striebornej farby (zaistené pri domovej prehliadke u N. D.),

mobilny telefén Honour modrej farby, V. 1: XXXXXXXXXXXXXXX, V. 2: XXXXXXXXXXXXXXX (zaistené
pri domovej prehliadke u N. D.),

digitalna vaha (zaistené pri domovej prehliadke u N. D.),

keramicky &repnik s noznicami (zaistené pri domovej prehliadke u N. D.),

diha strelna zbraf Z. XXXXXX Waffen fabrik Germany (zaistené pri domovej prehliadke u N. D.),
zelené vrecko s obsahom kratkej strelnej zbrane bez oznacenia so sklopnou opierkou a 86 ks nabojov
rézneho druhu a kalibru (zaistené pri domovej prehliadke u N. D.),

mobilny telefén S. Ciernej farby (zaistené pri domovej prehliadke u N. D.),

naboje do brokovnice, celkovo 213 ks rézneho druhu kalibru (zaistené pri domovej prehliadke u N. D.),
diha strelna zbran brokova, dvojhlaviova, tzv. Lupari (zaistené pri domovej prehliadke u N. D.),

SD micro karta s adaptérom zn. TLM (zaistené pri domovej prehliadke u N. D.),

1 ks rozvadzac s 3 ks isti¢, zn. Eaton B10, 3 ks elektricky predvalnik GIB Lighting Pro - V-T 400W, ETI
UAL T 400 W, Lumiatek Lk 4240, 3 ks vybojky 400 W s tienidiom, 2 ks Ziarivky Elektro X 200 W - 2700K,
1 ks radialny ventilator Pk 125 - L, 1 ks ventilator s uchytom na &tipec taifun FT-18, UV Ziari¢ zn. Sencor
SIK 50B, 4 ks digitalnych spinacov zasuviek, z toho 2 sencor SST13D, 1 ks Emos, TS-EF1, 1 ks Master
ZSD16 (zaistené pri domovej prehliadke u N. D.),

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona bol obzalovanému
uloZeny ochranny dohlad 3 roky.

Podla § 77 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona bola
obzalovanému ulozena povinnost, spo€ivajuca v prikaze zamestnat sa v ¢ase plynutia ochranného
dohladu alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Citovany rozsudok okresného sudu v uvedenej €asti nenadobudol pravoplatnost, pretoze obZalovany
N. D. podal v zakonnej lehote proti nemu odvolanie, smerujuce proti vyroku rozsudku okresného
sudu o uloZzenom treste. Nasledne obzalovany odvolanie pisomne odévodnil prostrednictvom obhajcu.
Obhajoba v pisomnych dévodoch odvolania uviedla nasledovné:

~ObZalovany poukazuje na su¢asné naplnenie polah¢ujucich okolnosti podfa § 36 pism. j/, 1/, n/ Tr. zak.

Sud pofah&ujucu okolnost podlfa § 36 pism. n/ Tr. zak. obZalovanému nepriznal, hoci obZalovany s
organmi ¢innymi v tresthom konani spolupracoval pri objasfiovani jeho trestnej ¢innosti uz od prvého
vySetrovacieho ukonu, preto je uplatnenie tejto polah€ujucej okolnosti v jeho pripade opodstatnené.

Za okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa odévodriujuce mimoriadne zniZenie trestu odriatia slobody
mozno povazovat podla sudnej praxe aj len samotnu existenciu viacerych vyznamnych polah&ujucich
okolnosti (obhajoba poukazuje na R 11/1968 - | a R 21/1970).

Obzalovany poukazuje na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zak., podfa ktorého trest ma postihovat iba
pachatel a, tak aby bol zabezpefeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke soby.

Obzalovany ma manzelku, maloleté dieta a rodiCov, s ktorymi ma velmi pekny vztah a Zije s nimi v
spolo&nej domacnosti.

Mimoriadne znizZenie trestu odiatia slobody podla§ 39 ods. 1 Tr. zak. je podla nazoru obhajoby podla
vySSie uvedenych rozhodnuti sidnej praxe v danej veci mozné aplikovat.

Druh, kombinaciu a intenzitu trestu musi sud v kazdom konkrétnom pripade urcit' tak, aby zodpovedal
vSetkym osobitostiam pripadu (zasada individualizacie trestu).



Z uvedeného vyplyva, Ze je nevyhnutné dodrzat v&etky kritéria individualizacie trestu
podla § 34 ods. 4 Tr. zak., aby bol trest primerany a spravodlivy.

V danej veci dolna hranica trestnej sadzby umozriuje ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov s
pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak., obhajoba sa domnieva, Ze trest odfiatia slobody pri tejto hranici trestne;j
sadzby postacuje pri obzalovanom na splnenie u€elu trestu podfa § 34 ods. 1 Tr. zak.

Trest a sankcia predstavuje najcitlivejSi a najtvrdsi prostriedok Statneho donutenia.

Trest nesmie byt ukladany bez zvazenia vietkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela,
najma doterajSej starostlivosti obZalovaného o rodinu.

Obzalovany poukazuje na pravne vychodiska a zavery rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 6/2009 z 2.11.2011.

Zasada humanizmu uplatiiovana v tresthom prave zahrfiuje nielen ochranu pachatefa, jeho
resocializaciu &i socialnu integraciu, vykon trestu a ochrannych opatreni, ale aj ochranu spoloénosti
vratane jej humanitnych idealov a hodnét, ako aj ochranu potencionalnych obeti pred trestnym &inmi.

Pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie &inu a osoby pachatela a Ze
sa uklada v zavislosti od zavaznosti €inu vyjadrenej stupfiom jeho spoloCenskej nebezpec&nosti, ktora
je rozhodujuca pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery, pri€¢om jeho prioritny ucel sa dosahuje
predovsetkym ukladanim trestov a ich vykonom.

Vychadzajuc zo zasady humanity treba dodrzat princip Umernosti represie, aby tato neprekro€ila mieru
nevyhnutnu na splnenie uc€elu trestu.

Obzalovany preto navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Trengin, €. k. 8T/85/2021 z dfia
21.1.2022 podla § 321 ods. 1 pism. b/, e/ Tr. por. zrusil vo vyroku o treste, a aby podla 322 ods. 3 Tr.
por. vo veci sdm rozhodol a uloZil obZalovanému miernejsi trest odfiatia slobody.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator v jednom podani vztahujucom sa ku vSetkym
osobam, o ktorych odsudeni bolo rozhodnuté napadnutym rozsudkom okresného sudu. V uvedenom
vyjadreni vo vztahu k obzalovanému 1) N. D. uviedol nasledovné:

,Proti predmetnému rozsudku, v €asti vyroku o treste podal obzalovany N. D., prostrednictvom svojho
obhajcu odvolanie. Ma za to, Ze su splnené v jeho pripade podmienky na aplikaciu § 39 odsek 1
Trestného zakona. Vychadzajuc zo zasady humanity treba dodrzat princip umernosti represie, aby tato
neprekrogila mieru nevyhnutn( na splnenie udelu trestu. Ziada o uloZenie miernejSieho trestu odnatia
slobody.

K dévodom odvolania obZalovanych uvadzam, Ze s tymito sa nestotozfiujem, vyrok o treste sudu prvého
stupfia povaZujem za vecne spravny, spliiujuce vSetky atribity trestu predpokladané ustanovenim §
34 Trestného poriadku a nasl. VSetkym obzalovanym boli ukladané mimoriadne zniZzené tresty odnatia
slobody pod zakonom stanovené trestné sadzby, s prihliadnutim na vSetky zistené polahlujuce a
pritazujuce okolnosti majuce vplyv na ich vySku. NestotoZhujem sa s nazorom obzalovanych, Ze na
ich napravu postaCuje uloZenie eSte kratSich trestov odiatia slobody. Tresty uloZzené obZalovanym
povazujem za dostato€né z hfadiska generalnej ako aj individualnej prevencie, spdsobilé prevychovat
obzalovanych a taktiez zabezpedujuce ochranu spolonosti tym, Ze zabrania obZalovanym v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti. Zlah&ovanie trestnej Cinnosti je v rozpore s § 34 odsek 1 Trestného zakona,
podfa ktorého okrem iného trest m& odradit’ inych od pachania trestnej €innosti a vyjadrit

moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Je nesporné, Ze v ramci sudcovskej individualizacie trestu moze dojst’ aj k aplikacii ustanovenia § 39
odsek 1 Trestného zakona dovolujuceho mimoriadne zniZenie trestu. Takéto zniZenie vSak nie je bezné,
ale je mozné len v individualnom pripade existencie okolnosti odévodriujucich mimoriadne zniZenie
trestu, teda v pripade existencie okolnosti, ktoré logicky musia mat' povahu okolnosti mimoriadnych. V
pripade obzalovanych I. R. a I. Osuského mam za to, Ze z vykonaného dokazovania v rdmci trestného



konania, nevyplyvaju Ziadne tak mimoriadne pomery pachatelov, ktoré by odévodnovali postup podla
§ 39 odsek 1 Trestného zakona.

Vzhfadom na uvedené navrhujem aby Krajsky sud Tren&in v zmysle § 319 Trestného poriadku odvolania
obzalovanych ako nedévodné zamietol.”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, prokurator navrhol odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr.
por. ako nedévodné zamietnut. Obhajoba zotrvala na podanom odvolani, ako aj pisomnych dévodoch
a navrhla mu vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste odnatia
slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by
odbvodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej
povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
N. D. nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZenom treste odfiatia slobody, z obsahu dévodov
odvolania vyplyva, Ze v odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pricom
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze v prejednavanej veci obZalovany N. D. urobil na
hlavnom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal
podla § 257 ods. 7 Tr. por. Na zaklade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o
vine obZalovaného, ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim. Preto prieskumna povinnost
odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o vine obZalovaného, ale predmetom
posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim napadnuté vyroky o uloZzenom treste
obZalovanému.

Na zaklade preskumania spravnosti samotnych odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu o uloZzenom treste odhatia slobody, sa senat odvolacieho sudu nestotoznil s dévodnostou
argumentacie obZalovaného, uvedenej v dbvodoch podaného odvolania.

Z podaného odvolania obzalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze obZalovany namieta nedostatoéné
zhodnotenie vyznamu vSetkych pofah&ujicich okolnosti okresnym sudom a s tym spojenu neprimeranu
prisnost ulozeného trestu odhatia slobody aj napriek tomu, Ze u jeho bol ukladany trest pod dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla analdgie § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. Z dévodov odvolania
tohto obZzalovaného preto odvolaci sud vyvodil, Ze obzalovany namieta neprimeranu prisnost ulozeného
trestu odnatia slobody v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Na zaklade preskumania veci v rozsahu a dévodov odvolania obZalovaného odvolaci sud dospel k
zaveru, ze skutkové zistenia okresného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku, na obsah ktorého
tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna, ktoré
zistenia boli podkladom pre uloZenie trestu odnatia slobody tomuto obZalovanému, ma oporu vo
vysledkoch vykonaného dokazovania. Odvolaci sud konstatuje, Ze spravnost uvedenych skutkovych
zisteni obzalovany v dovodoch podaného odvolania ani nenamieta.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze u obZalovaného okresny sud analogicky aplikoval
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) Tr. z&k., opierajuc sa o stanovisko kolégia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 27.6.2017, sp. zn. Tpj 55/2016. Obzalovanému N. D. bol uloZeny trest odriatia slobody
tejto situacie podla pravneho nazoru odvolacieho sudu napadnutym rozsudkom okresného sudu uloZeny
trest odnatia slobody uvedenému obZalovanému na zaklade aplikacie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zak. nemozno povazovat za neprimerane prisne v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.



V suvislosti s tymito obZalovanym odvolaci su povaZzuje za potrebné poukazat na to, Ze zavaznost
jeho trestnej Cinnosti (spachanie 3 trestnych ¢inov - obzvlast zavazného zlo€inu, zloginu a precinu)
vzhladom na jej rozsah a postavenie tohto obZalovaného v hierarchii osdb, ktoré sa v danom pripade
podielali na distribucii drog, je v prejednavanom pripade tak vysoka, Ze prakticky maximalne vyuZitie
moznosti zniZzenia trestov aplikaciou ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) ods. 4 Tr. zak. podla nazoru
odvolacieho sudu vykazuje znaky neprimeranej miernosti uloZzenych trestov. Takuto neprimeranu
miernost ulozeného uhrnného trestu odratia slobody za viac trestnych ¢inov vdak nebolo mozné napravit
v tomto odvolacom konani pre absenciu odvolania v neprospech tohto obzalovaného. Podla nazoru
odvolacieho sudu vzhladom na uvedenu zavaznost trestnej innosti tohto obZalovaného ani skutoénosti,
na ktoré poukazuje obhajoba v dévodoch podaného odvolania, nemézu viest k zaveru o existencii
zakonnych podmienok pre aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. Preto odvolaci sud nepovazoval
uvedenu argumentéaciu obhajoby v pripade tohto obZalovaného za dévodnu v prospech odévodneného
zaveru o neprimeranej prisnosti ulozeného trestu v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zédkonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by oddévodfiovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dbvody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom
na vyssie uvedené odvolaci sid dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného Jozefa Sefgika nie je
dovodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny



prostriedok.



