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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35831154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: I. W., nar. XX. XX. XXXX, O. I. XXXX/XX, XXX XX O., statny
obcan SR, o zaplatenie 126 EUR, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna Zzalobcovizaplatit 126 EUR spolu s irokom z omeskania 5,25 % roéne zo
sumy 126 EUR od 21. 12. 2013 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m a vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania, pricom o ich vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajiemu sudu diia 15. 11. 2016 sa Zalobca doméahal na Zalovanej zaplatenia
sumy 126 EUR spolu s urokom z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 126 EUR od 21. 12. 2013 do
zaplatenia.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze uzatvorili spolu, Zalobca a Zalovana (rozumej pravny predchodca
Zalobcu), dria 8. 8. 2013 zmluvu o pbzicke evid. & 20484254, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanej celkovu sumu pézicky vo vySke 126 EUR na kupu spotrebného tovaru uvedeného v zmluve.
Podla zmluvy o p6zitke mala Zalovana splacat pdzi¢ku v pravidelnych 18 mesacnych splatkach v
sume 7 EUR. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusSila svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézi¢ku, resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca
dfia 27. 11. 2013 listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovanu k okamzitej Uhrade vSetkych splatok

jednorazovo.

3. Zalovana sa k riadne dorugenej zalobe pisomne nevyjadrila ani nepouzila prostriedky procesne;
obrany.

4.V priebehu konania dia 15. 5. 2017 dorudil pravny zastupca Zalobcu tunajSiemu sidu navrh na zmenu
uCastnika konania na strane Zalobcu z doévodu, Ze medzi Zalobcom Consumer Finance Holding a.s.,
ICO: 35923 130, so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok ako postupnikom do$lo k uzatvoreniu
zmluvy o postupeni pohfadavky, ktorou preslo pravo vyplyvajuce z uverovej zmluvy, ktoré je uplatnené v
tomto konani na novy subjekt, a to spolo&nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, so sidlom
KaradzZiCova 8, 821 08 Bratislava. O tomto navrhu sud rozhodol uznesenim zo dfia 24. 5. 2017 &.k.
12Csp/158/2016-31.



5. Zalobca sudu predlozil listinné dékazy, a to predzalobnd upomienku + dorugenku, prehlad splatok a

Uhrad, zmluva o péZicke, v8eobecné obchodné podmienky.

6. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni sud nenariadil na prejednanie veci samej Ustne
pojednavanie, kedZe hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 EUR, ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran sa povazuju za nesporné.

7. Z listinnych dékazov oznacenych a predloZzenych Zalobcom, nachadzajucich sa v sudnom spise, a
to zmluva o po6zicke €. 20484254, vSeobecné obchodné podmienky, sud zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

8. Zalobca, ako veritel a Zalovany, ako diznik, uzatvorili dia 8. 8. 2013 zmluvu o poZicke &. 4580303328
(dalej len "Zmluva"), na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej bezuroénu pdzicku na ucel kupy
tovaru - T.m. Huawei Y200 Ascend ZL SK vo vyske 126 EUR, s kipnou cenou 128 EUR, po zaplateni
akontacie vo vyske 2 EUR. Zalovana sa zaviazala splatit pdzicku v 18 mesaénych splatkach po 7
EUR. Mesacné splatky mala zalovana uhradzat’ postovou poukazkou. RPMN 0 %, celkové naklady
spotrebitela 0, poslednou splatkou 2/2015. Priemerna hodnota ro¢nej percentuélnej miery nakladov je

48,52 %.

9. Podrla vypisu €erpania, splatok a uhrad, Zalovana &erpala pefiazné prostriedky v celkovej vySke 126
EUR jednorazovo. Zalobca vyzvou zo diia 27. 11. 2013 vyzval zalovanu k splateniu celej poZi¢ky vo
vysSke 127 EUR, v lehote najneskér do 15 dni odo dfa odoslania vyzvy, kedZe Zalovana nesplacala

pbZicku riadne a v&as, v dbésledku €oho sa dostala do omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich zo
zmluvy o pozicke.

10. Zalovana nerozporovala tvrdenie, Ze na vyzvu Zalobcu k splateniu celého dihu nereagovala a
po zosplatneni pézi¢ky diZznu sumu ani Ciastoéne neuhradila. Podla vypisu ¢erpania splatok a uhrad,
Zalovana zalobcovi neuhradila ani len jednu splatku.

11. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, (dalej len ,Obdianskeho zakonnika“) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

13. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

16. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o péZi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

17. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.



18. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel[skym Uverom na uc&ely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

19. Podla § 2 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

20. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v platnom zneni vy$ka urokov z omeskania je 0 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba EURG6pskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného
dihu.

23. V nadvaznosti na vysSie uvedené skuto&nosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud podanej
Zalobe v &asti o zaplatenie sumy 126 EUR vyhovel, nakolko v uvedenej Casti mal preukazanu jej
dévodnost.

24. Zalobca preukazal platné uzavretie zmluvy o beziroénej pozicke, prostrednictvom sprostredkovatela
spolo&nosti O2, medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako diznikom. Uzatvorena zmluva o péZicke
je zaroven spotrebitefskou zmluvou, kedZe bola uzatvorend medzi dodavatelom v suvislosti s vykonom
podnikatel'skej Cinnosti Zalobcu a Zalovanou, ako spotrebitelkou, ktory pri jej uzavierani a plneni
nekonala v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere bola Zalovanej poskytnuta bezuro¢na pdzitka vo vyske 126 EUR, ktorl sa Zalovana zaviazala
splatit v 18 mesacnych splatkach po 7 EUR.

25. Nebolo sporné, Zze Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy neplnila a v désledku
omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o pézi¢ke Zalobca vyzvou zo dfia 27. 11. 2013

vyzval Zalovanu na pred€asné splatenie celej p6zi¢ky v lehote 15 dni odo od odoslania vyzvy.

26. Zalovana nerozporovala tvrdenia Zalobcu, Ze na vyzvu na zaplatenie dlhu nereagovala a po
zosplatneni spotrebitel'ského Uveru, diZznd sumu ani Ciasto€ne neuhradila. Sud preto priznal Zalobcovi
pravo na zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 126 EUR.

27. Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku voéi Zalobcovi do omeskania, preto
Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z ome$kania, ktoré mu sud priznal vo vyske tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Zalobca si Uroky z omeskania uplatnil v zakonnej vyske 5,25 %
ro€ne a sud mu ich priznal z dlZnej istiny spotrebitefského uUveru, t. j. zo sumy 126 EUR od 21. 12.
2013 do zaplatenia, kedZe Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost' Uveru a Ziadal jeho uhradu do 15 dni
od odoslania vyzvy.

28. Podla § 256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
strana procesné zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



30. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Zalobca bol vo
veci plne uspesny, ma pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud PresSov.

Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



