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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu vo veci starostlivosti sidu o maloletd V. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny v L., dieta rodi¢ov:
matky R. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, L., zast. JUDr. Vladimirom Cahajlom, advokatom so sidlom
Dlhy rad 16, Bardejov a otca Y. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXXX/X, V., zast. JUDr. Petrom Rakom,
advokatom so sidlom Masarykova 13, PreSov, o navrhu otca na zniZenie vyZivného, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, ¢.k. 6P/32/2016-115 zo dha 28.02.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh otca na zniZzenie vyZzivného zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2.V odévodneni uviedol, Ze otec sa domahal zniZenia vyzivhého zo sumy 200 eur mesaéne na sumu
70 eur mesacéne z dévodu, Ze dos$lo k zmene jeho Zivotnej urovne, schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov, lebo sa oZenil a ma dalSie dve maloleté deti. Prestahoval sa z V. pred Styrmi rokmi na R. a
jeho mzda je minimalna. Ani matka maloletej, ani kolizny opatrovnik so zniZzenim vyzivného nesuhlasili.

3. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 62 ods. 1,2, 4,5,§ 750ds. 1a§ 78 ods. 1, 3
Zakona o rodine. Vyrok o trovach konania ustanovenim § 52 CMP.

4. Vychadzal zo zistenia, Zze rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo diia 14.07.2011 ¢&. k. 1C
132/2009-186 sud zveril maloletu V. F. do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na
jej vyZivu sumou 130,- EUR mesacne v obdobi od 21.09.2005 do 30.09.2007, vo vySke 160,- eur
mesacne v obdobi od 01.10.2007 do 30.09.2008, a vo vySke 190,- eur od 01.10.2008 do buducna. DIzné
vyzivné za obdobie od 21.09.2005 do 14.07.2011 vo vysSke 11.283,30 eur bol otec zaviazany splatit k
rukam matky v 10 - tich splatkach vo vyske 1.128,33 eur. Zaroven sud zakazal styk otca s maloletou.
Otec bol tiez zaviazany k uhrade nakladov matky spojenych s tehotenstvom vo vyske 130,12 eur. Na
zaklade podaného odvolania matkou Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia 15.11.2011 €. k. 6Co
171/2011-217 zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej V. F. vo
vySke 200,- eur mesacne od 21.09.2005 do buducna. DIZné vyZivné vo vyske 14.666,67 eur bol otec
povinny zaplatit do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven bol otec zaviazany v rovnakej lehote
na nahradu nakladov spojenych s tehotenstvom matky vo vySke 454,09 eur a sumy 2.455,39 eur na



uhradu nakladov spojenych s vybavi¢kou maloletej. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 09.12.2011
a stal sa vykonatelny dria 09.12.2011.

5. Z pracovnej zmluvy uzatvorenej dia 28.09.2015 medzi zamestnavatelom A., V., ICO: XXXXXXXX
a zamestnancom Y. D. v spojeni s jej dodatkom zo dfia 31.12.2015 sud prvej inStancie zistil, Ze do
31.12.2015 bol prijem otca z tohto pracovného pomeru vo vyske 190,- eur mesacne, od 01.01.2016
vo vySke 405,- eur mesacne. Dfia 29.06.2016 doslo medzi zamestnavatelom a zamestnancom k
uzavretiu dohody o skon&eni pracovného pomeru, ku dfiu 30.06.2016. Dna 16.06.2016 uzavrel Y. D.
pracovnl zmluvu so spolo&nostou D. s.r.0., ICO: XXXXXXXX, v ktorej je konatelom, podla ktorej ma ako
zamestnanec nastupit do prace dfia 01.07.2016 a priznava sa mu mesacna mzda vo vyske 405,- eur. Z
potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny V. std prvej intancie zistil, Ze Y. D. pobera pridavky na
deti C. D. a H. D., od maja 2015 vo vyske 47,04 eur, a od novembra 2015 pobera rodiCovsky prispevok
vo vySke 203,20 eur. Na preukazanie vydavkov predloZil otec fotokdpie vypisov z Uctu vedeného v R.,
z ktorého je zrazana titulom trvalého prikazu suma 4,65 eur na TV a rozhlas, 30,10 eur na poistenie
Angelici, 33,- eur na poistenie H., 100,- eur inkaso.

6. Z oznamenia o zaradeni ob&ana do evidencie uchadzadov o zamestnanie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny L. sud prvej inStancie zistil, Ze matka maloletej je v uvedenej evidencii zaradena od
20.07.2016. Zo mzdového listu zamestnanca, predlozeného zamestnavatelom E. Y. - U. J., ICO: XX XXX
XXX vyplyva, Ze matka bola zamestnana od 04.04.2015 do 22.06.2016, v obdobi od 04/15 - 12/15 bola
jej Cistd mesacna mzda v priemere 543,62 eur, od 01/16 - 06/16 dosahovala jej Cista mzda v priemere
sumu 316, 89 eur mesacne. Z potvrdenia zo dna 07.12.2016 Klubu modernej gymnastiky Z. - G. L.
bolo zistené, Ze maloleta V. Y. je €lenkou tohto klubu a za obdobie od 11.01.206 do 23.12.2016 uhradila
poplatok 45,- eur mesacne. Z matkou predloZzenych prijmovych pokladni¢nych dokladov vyplyva, Ze S.
bolo uhradenych 90,- eur na |. polrok 2016/2017 ako 8kolné, 27,- eur na ucel u¢ebnych materialov, 4,-
eur Clenské, 16,20 eur poplatok za sluzby.

7. Na zaklade toho sud prvej indtancie ustdlil, Ze navrh otca na zniZzenie vyZivného nebol podany
doévodne, pretoZze od poslednej upravy, ktora bola 15.11.2011, nepriSlo na strane u€astnikov
konania k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu predchadzajuceho
rozhodnutia o vyske vyzivného. V Case posledného rozhodnutia o vyZivnom otec maloletej pracoval
v spolo¢nosti A., s.r.o. so sidlom v V., so zakazkami v K., X., kde timocil v pripade potreby aj majitefom
a konatelom spolo€nosti. Na zadiatku si tam dohodol minimalnu mzdu. Spolu s manzelkou a maloletou
dcérou C. byval na R., v byte, ktory nadobudla jeho manzelka pred uzavretim manzelstva. Spolu s
manzelkou vlastnil priestory, v ktorych su automaty v V., zhruba 40 m2, za prenajom ktorych mal prijem
okolo 400 - 450,- eur mesacne. Uvedené skutoCnosti prezentoval otec vo svojej vypovedi pred Krajskym
sudom v PreSove na pojednavani dia 25.10.2011. V &ase posledného rozhodovania o vyzivhom mal
otec vyZivovaciu povinnost’ aj k maloletej C. D.. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze tvrdenia v navrhu na
znizenie vyzivného su Ciastoéne zavadzajuce. Od ¢asu poslednej Upravy vyzivného nastala v pomeroch
otca iba jedina podstatna zmena, a to, Ze mu pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému H.. Pokial
otec argumentuje zniZenim prijmu, av8ak zvySenim vydavkov, sud prvej inStancie mal za to, Ze v regione,
v ktorom otec byva, a kde je miera nezamestnanosti 5,58 %, je v schopnostiach a moznostiach otca
perspektiva najst’ si pripadne lepSie platenu pracu, ¢o mu dava moznost’ poskytovania vyzivného na
maloletu vo vyske uloZenej pravoplatnym rozhodnutim. Co sa tyka zmeny pomerov na strane maloletého
dietata, tu sud prvej inStancie zaznamenal zmenu pomerov nastupom maloletej na povinnu Skolsku
dochadzku. S nastupom dietata na povinnu Skolsku dochadzku sa zvySili matke jednak jednorazové
vydavky spojené s nakupom Skolskych potrieb a pomécok, oble€enia a poplatkov spojenych s navstevou
Skoly ako aj pravidelné vydavky spojené s mimoskolskymi Sportovymi a zaujmovymi aktivitami maloletej,
ktora je v sii¢asnej dobe uZ Ziakou 5. roénika ZS. Matka maloletej V. je tohto ¢asu nezamestnana, od
poslednej Upravy vyZivného jej (rovnako ako u otca maloletej) pribudla vyZivovacia povinnost vodi jej
tretiemu dietatu -H. Y..

8. Sud prvej indtancie preto navrh otca na zniZenie vyZzivného zamietol.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bol navrh otca zamietnuty, podal odvolanie otec
poukazujuc na § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a § 62 ods. 1 CMP. Navrhol odvolaciemu sudu
rozsudok zmenit a jeho navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Odvolacie ndmietky otca mozno zhrnut
do nasledovnych rovin: 1. sud prvej indtancie sa nevysporiadal a vébec sa nezaoberal dévodmi i



pri¢inami straty zamestnania matky a jej schopnostou sa znova zamestnat, 2. vyCisleny narast potrieb
maloletej je s prihliadnutim na jej vek, zdravotny stav, povinnu Skolsku dochadzku a mimoskolské aktivity,
ale predovSetkym vzhladom na su€asné zarobkové a majetkové pomery oboch rodi¢ov premrsteny, 3.
nezohfadnenie zmeny pomerov u otca - vznik daldej vyZivovacej povinnosti.

10. Matka a ani kolizny opatrovnik, ktorym bolo odvolanie otca doru€ené, sa k nemu do rozhodnutia
odvolacieho sudu nevyjadrili.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, § 62 a § 65 CMP, bez
nariadenia Uustneho pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario s tym, Ze miesto
a Cas vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna
10.10.2017 a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je nedévodné.

12. Odvolaci sud ma za to, ze prvoindtanény sud spravne zistil skutoény stav, ktory subsumoval pod
prisludné pravne normy a vo veci spravne rozhodol. V celom rozsahu je potrebné poukazat na spravne,
presvedCivé a vystizné ddvody, ktoré su uvedené v napadnutom rozsudku, s ktorymi sa je mozné v
celom rozsahu stotoznit.

13. V zmysle citovanej pravnej Upravy pri zmene rozhodnutia o vySke vyzivného bolo nevyhnutné
zistovat' taku vyraznu zmenu pomerov, a to €i uz na strane rodiCov alebo maloletého dietata, ktora
by odbvodiiovala znizenie vyzivného zo strany otca. Prvoindtanény sud spravne porovnal pomery
existujuce v Case posledného rozhodovania o vySke vyZzivného s pomermi, na ktoré poukazoval otec a
ktorymi odévodfioval zniZenie vyzivného. Spravne z toho vyvodil, Ze navrhu otca nie je mozné vyhoviet.
KedZe sice doslo k zmene pomerov u otca, rovnako doslo k zmene pomerov u maloletej, ako aj u jej
matky, €¢o v kone€nom doésledku bolo dévodom na zamietnutie navrhu otca na zniZenie vyzivného.

14. Otec namietal, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 pism. f/ CSP), Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravne pravneho
posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), a Zze sud prvej indtancie nespravne a neuplne zistil skutoény
stav (62 CMP). K tomu je potrebné uviest, Ze rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, iba ak bol nespravne
vytvoreny jeho skutkovy zaklad, priom tato nespravnost méze byt spdsobena troma priinami, a to
nevykonanim relevantnych dékazov, nesprdvnym skutkovym zistenim z vykonanych dbkazov alebo
nedostato&nostou doteraz zisteného stavu z dévodu pripustnosti jeho dalSieho dotvarania novotami.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Odvolaci sud méa naproti nazoru otca za to, Ze v predmetnej veci sa v dostatoénom rozsahu
zistil skuto€ny stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku jednoznalne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a konstatuje, Ze pri
rozhodovani sud prvej indtancie vzal do uvahy vSetky kritéria dané § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5,
§ 75 0ds.1a§ 78 ods. 1, ods. 3 Zakona o rodine.

16. Vo vztahu k odvolacim namietkam otca v suhre je nutné uviest nasledovné. Mozno prisvedé€it jeho
tvrdeniu, Ze na jeho strane doslo od poslednej Upravy vyzivhého k zmene pomerov tym, Ze mu pribudla
nova vyzivovacia povinnost voci dietatu, ktoré sa mu narodilo v novom manzelstve. Na druhej strane
v3ak otec opomenul zasadny fakt, Ze od poslednej Upravy vyzivného pred viac nez piatimi rokmi doslo
taktiez k zmene pomerov na strane maloletej, a to v désledku zvySenia jej veku a jej nastupu na zakladnu
Skolu, ¢o nepochybne indikuje zvySenie nakladov na zabezpe&enie zakladnych potrieb maloletej. Ani
obmedzenie realnych schopnosti povinného rodi¢a vSak nesmie nikdy ist na Ukor zabezpec&enia obvyklej



zakladnej miery vSetkych nevyhnutych potrieb pre Zivot maloletej. Nemozno tu taktiez opomenut’ ani
fakt, Ze osobnu starostlivost o maloletu vylu€ne zabezpeduje iba jej matka.

17. Odvolaci sud vychadzajuc zo zédkonnych ustanoveni Zakona o rodine poukazuje aj na to, Ze
hladiskami uréujucimi rozsah vyZivovacej povinnosti su oddvodnené potreby opravneného, ako aj
schopnosti a moznosti povinného. Je potrebné vychadzat z toho, Ze vyzivné ma zabezpedit priblizne
také materialne podmienky pre telesne a dusevny vyvoj dietata, v akych by sa dieta nachadzalo, keby
Zilo v harmonickej spolo¢nej doméacnosti svojich rodi¢ov. Primerana hranica vyZivného je dana pritom
samou spotrebnou povahou vyzivného, v ktorej je potrebné uspokojovat’ aj rozumné dalSie potreby
dietata nad hranicu zakladnych potrieb, pokial ich uspokojovanie dovoluju moznosti a schopnosti
povinného rodica. Pri ustéleni vySky vyzivného je nutné vziat do uvahy aj priamu starostlivost o mal.
dieta.

18. Zo strany otca v odvolani neboli produkované ani Ziadne novoty, ktoré by boli spdsobilé privodit
zmenu napadnutého rozhodnutia.

19. Odvolaci sud preto rozsudok s osvojenim si odévodnenia ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods.
1,2 CSP).

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 52 a § 57 CMP tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané



opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



